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1 JOHDANTO 
 
Muotoilukasvatustutkimuksemme sai alkunsa juuri muotoilun vuoden 2005 käynnistyessä. Muo-
toilun teemavuoteen tutustuessamme saimme todeta, että myös muotoilukasvatus on tärkeässä 
asemassa vuoden tapahtumissa. Tämän yhteensattuman myötä saimme varmistusta sille, että 
olimme löytäneet pro gradu -tutkimuksenkohteeksi mielenkiintoisen ja samanaikaisesti yhteis-
kunnassamme kasvavan, kehittyvän ja polttavan puheenaiheen. 
Peruskoulun opetussuunnitelman oppimistavoitteissa ja opetuksen keskeisissä sisällöissä on 
nähtävissä jo useampia aihekokonaisuuksia, jotka eivät varsinaisesti kuulu minkään tietyn ja yh-
den oppiaineen alle. Tällaisia aihe-alueita ovat muun muassa kulttuuri-identiteetti ja kansainväli-
syys, viestintä ja mediataito, ihminen ja teknologia, vastuu ympäristöstä ja hyvinvoinnista sekä 
kestävästä tulevaisuudesta. (Opetushallitus 2004, 16–21.) Opetushallituksen tulevaisuuden tavoit-
teena on nostaa myös muotoilukasvatus osaksi peruskoulun opetussuunnitelmaa. Muotoilu näkyy 
tällä hetkellä opetussuunnitelmassa vain kuvataiteen ja käsityön kohdalla. Kuvataiteessa se on 
keskeisissä sisällöissä osana kokonaisuutta ympäristöestetiikka, arkkitehtuuri ja muotoilu. Käsi-
työn yleisissä sisällöissä ja tavoitteissa esiintyvät sanat muotoilu ja muotoilukulttuuri. (Opetus-
hallitus 2004, 153, 155, 157–159.) 
Muotoilukasvatusta ei voi lukea yhden tietyn oppiaineen sisälle sen laaja-alaisuutensa 
vuoksi. Opetusministeriö (2004) määrittelee sen tavoitteiksi muun muassa muotoilun käsitteiden 
ja toimintatapojen omaksumisen sekä muotoilun historiallisen näkökulman eli miten muotoilu on 
vaikuttanut yhteiskunnallisen kehityksen eri vaiheisiin. Koska tutkimuksemme tavoitteena on 
ymmärtää paremmin muotoilukasvatusta ilmiönä, pyrimme lähestymään tutkimustamme mahdol-
lisimman avoimin mielin. Tutkimuksen edetessä muotoilukasvatuksen laajuus ja yhteys eri oppi-
aineisiin ja teorioihin alkoi pikkuhiljaa hahmottua. Tutkimuksemme teoriaosuuteen olemme pyr-
kineet valikoimaan tiivistetysti ne osa-alueet, jotka ovat tutkimusta tehdessä nousseet esille. Var-
sinaista tutkimuskirjallisuutta muotoilukasvatuksesta ei juurikaan ole vielä saatavilla, joten esitel-
täessä eri osa-alueita pyritään lukijalle osoittamaan teorian yhteys muotoilukasvatukseen. 
Muotoilukasvatus laajana, monen oppiaineen välisenä ilmiönä asettaa haasteen myös opet-
tajille. Muotoilu 2005 raportissa mainitaan, että muotoilukasvatuksen opetus on erityisesti kuva-
taiteen ja käsityönopettajien vastuulla. (Opetushallitus 2004, 32.) Tämä vastuu lisää tulevien käsi-
työnopettajien tarvetta tietää, miten ja millä tavoin muotoilukasvatusta tulee opettaa. Tutkimuk-
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sessamme haluammekin selventää, kuinka muotoilukasvatusta tulisi käytännössä peruskoulussa 
opettaa. Pro gradu -tutkimuksemme toteutetaan osana käsityötieteen opintoja. Vaikka muotoilu-
kasvatusta tällä hetkellä opetetaan useammassa oppiaineessa, koemme muotoilun ja muotoilu-
kasvatuksen tärkeäksi tutkimusaiheeksi myös käsityötieteessä. Lisäämällä tutkimustietoa muotoi-
lukasvatuksesta voidaan käsityötä kehittää oppiaineena tämän päivän elinympäristömme vaati-
musten mukaiseksi. Käsityötiede on vahvana osa-alueena muotoilussa, ja sitä kautta myös käsi-
työn yhteys muotoilukasvatukseen on perusteltua ja ilmeistä. 
Valmista materiaalia muotoilukasvatuksen opetukseen löytyy jonkin verran Internetin suo-
malaisilta sivustoilta, kuten Design-museon, joissa tehtävät ovat lähinnä suuntautuneet muotoilu-
kasvatuksen opetukseen museovierailun yhteydessä (Designmuseo). Jonkin verran tehtäviä löy-
tyy myös perusopetukseen esimerkkinä Plastiinan www-sivut (Laine) sekä ampiainen, arkkiteh-
tuuri- ja muotoilukasvatukseen suunnitellut sivut (Designmuseo 2005). Suomessa on myös pe-
ruskoulu, jossa muotoilukasvatus on painotetussa asemassa. (Etelä-Kaarelan yläaste 2006). Myös 
tutkimushankkeita muotoilukasvatuksen parissa on ollut ja tälläkin hetkellä niitä on useampia 
(Bollström-Huttunen). Käytännön tietoa muotoilukasvatuksen opettamisesta sekä oppimateriaa-
lista kaivataan kuitenkin yhä edelleen opettajien keskuudessa. 
 Muotoilukasvatuksen haastavuudeksi olemme kokeneet sen moniulotteisen sisällön. Muo-
toilukasvatukseen voidaan tutustua monen eri oppiaineen kautta ja toisaalta olemme kokeneet 
lukemamme perusteella sen määritelmätkin hyvin erilaisiksi. Mitä siis on muotoilukasvatus? 
Eroaako se mahdollisesti itsenäisenä osa-alueena jo opetettavista aineista? Tutkimuksen tavoit-
teena on siis saada selvennystä muotoilukasvatuksen käsitteeseen asiantuntijaraadilta, jolla on 
kokemusta muotoilun ja kasvatuksen parista. Käsitteen tarkentaminen on kuitenkin haasteellista, 
koska käsitykset ovat riippuvaisia ihmisen kokemustaustasta. Käsitykset voivat olla sisällöllisesti 
eli laadullisesti erilaisia, koska niiden viitetausta vaihtelee yksilöstä toiseen. Ihmisen ymmärrystä 
ja uuden kokemisen ymmärtämistä ohjaavat esikäsitykset, jotka voivat vaihdella paljon yksilöi-
den välillä. (Ahonen 1994, 114.) 
Tutkimus perustuu Delfoi-tutkimusmenetelmään, jonka asiantuntijaryhmään pyrimme saa-
maan mahdollisimman monipuolisen edustuksen muotoilun ja kasvatuksen parissa työskentele-
vistä henkilöistä. Tutkimuksemme jakautuu kahden kyselyn myötä kahteen osaan. Ensimmäisen 
osion tavoitteena on luoda pohjaa mielikuvalle asiantuntijoiden näkemyksistä muotoilukasvatuk-
sesta. Toisessa osiossa pyrimme tarkentamaan saamiamme käsityksiä ja tietoja tästä ilmiöstä sekä 
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saamaan tietoa siitä, kuinka muotoilukasvatusta tulisi opettaa ja minkälaisia konkreettisia tehtäviä 
muotoilukasvatuksen opetuksessa voisi käyttää. 
Tutkimuksemme nimen pääotsikoksi muodostui lyhyesti ja ytimekkäästi muotoilukasvatus, 
ja sen alaotsikkona toimii lainaus erään asiantuntijan vastauksesta. 
 Tämän tutkimuksen teoreettinen osio rakentuu Svinhufvudin (2000) esittämän näkökulman 
pohjalle, jossa muotoilukasvatusta lähestytään niin muotoilijan kuin pedagogin asemasta. Peda-
gogin asemasta lähestyttäessä korostuu esineympäristön tiedostamisen näkökulma. Näiden kah-
den näkökulman lisäksi teoreettisessa osiossa esitellään muotoilukasvatusta myös niin ilmiönä 
kuin siihen liittyvien käsitteiden avulla Teoreettisen osion lopuksi perehdytään muotoilukasvatus-
ta tukeviin eri kasvatuksen alueisiin, joiden avulla muotoilukasvatuksen eri osa-alueita voidaan 
kehittää. Läpi koko tutkimuksen muotoilua ja muotoilukasvatusta tutkitaan yhteydessä taiteeseen 
ja käsityöhön, jotka ovat molemmat hyvin lähellä muotoilua. 
 Kuviosta 1 ilmenee muotoilukasvatusta kuvaava teoreettinen viitekehys. Muotoilukasvatus 
koostuu tässä tutkimuksessa kolmesta osa-alueesta: 1) muotoilun prosesseista, 2) esineympäristön 
tiedostamisesta ja 3) muista kasvatuksen alueista, joita ovat muun muassa käsityö ja kuvataide. 
Kuvion keskustaan muodostuva kolmio kuvaa muotoilukasvatuksen liittymistä aikaan, paikkaan 
ja esineisiin. Toisin sanoen keskuskolmio muodostuu muotoilukasvatuksen konteksteista, joista 
aika ja paikka edustavat sitä sosiokulttuurista tilaa, jossa päivittäin kohtaamme esineympäristön. 
Kuvion keskiössä leikkivä lapsi edustaa tulevaisuutta, jota varten muotoilukasvatusta tulisi kehit-
tää. 
 Tässä tutkimuksessa muotoilukasvatuksen koetaan siis olevan kasvatusta tulevaisuutta var-
ten. Karppinen (2005) toteaa, että taidekasvatuksessa tulevaisuuden muotoutumiseen pyritään 
vaikuttamaan havainnoimalla, tiedostamalla ja kokemalla nykyisen tekemisen ja olemisen merki-
tys tulevaisuudessa. Muotoilukasvatuksessa voidaan pyrkiä vaikuttamaan tulevaisuuteen havain-
noimalla ja tiedostamalla omaa esineympäristöä ja antamalla oppijoille avaimia tietoiseen vaikut-
tamiseen oman esineympäristön laadun parantamiseksi. 
Tulevaisuuteen kasvattamista voidaan määritellä UNESCOn vuonna 1996 julkaiseman ra-
portin mukaan, jossa tavoitteiksi on asetettu elinikäinen oppiminen ja kokonaisvaltainen kasva-
tus. Raportin mukaan hyvän tulevaisuuden saavuttamiseksi kasvatuksen tulisi tukea erityisesti 
yhteisöllisyyttä, johon ei tietoisesti ole riittävästi kiinnitetty huomiota. (Karppinen 2005, 35–37.) 
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KUVIO 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys. 
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2 MUOTOILUKASVATUS 
 
Eggleston totesi Englannissa jo vuonna 1992, että muotoilu on teknologian ohella yksi nopeim-
min kasvavista alueista kouluissa. Hallituksen ministerit, johtavat teollisuuden edustajat ja kas-
vattajat ovat huomanneet yhteisesti muotoilu- ja teknologiakasvatuksen merkityksen Englannin 
kansantaloudelle ja tulevaisuudelle. Englannissa onkin päämäärätietoisesti kehitetty muotoilu- ja 
teknologiakasvatusta. Teknologiakasvatus alkoi Englannissa Egglestonen mukaan jo vuonna 
1986. Kun käsityö ja muotoilu tulivat mukaan teknologian rinnalle, alettiin puhua muotoilu- ja 
teknologiakasvatuksesta (design and technology education). Muotoilu- ja teknologiakasvatukses-
sa työskennellään kaikilla materiaaleilla, kuten paperilla, puulla, muovilla, savella, kankailla ja 
ruualla. Materiaaleihin tutustumisen ja työstämisen lisäksi työskentelyyn kuuluu myös piirtämis-
tä, kirjoittamista, keskustelua ja mallien suunnittelua. Tärkeintä muotoilu- ja teknologiakasvatuk-
sen opettamisessa on kuitenkin käytännön taitojen oppimisen ohella kasvattaa oppilasta ajattele-
maan ja ymmärtämään muotoilun vaikutus omassa ympäristössään. Muotoilu- ja teknologiakas-
vatus tuovat siis perinteisten menetelmien lisäksi kasvatukseen yhteiskunnallisen tiedostamisen ja 
ympäristön tiedostamisen. Ympäristöä tarkastelemalla opitaan havaitsemaan muotoilun tarpeita ja 
voidaan laadukkaan suunnittelun ja ongelmanratkaisun avulla tuottaa ympäristön tarvitsemia 
tuotteita. (Eggleston 1996, 11–12.) 
Egglestonen mukaan muotoilu- ja teknologiakasvatuksen synnyn taustalla on ollut perintei-
nen käsityö. Pelkästä käsityönopetuksesta haluttiin luopua, jotta käsityöllisten menetelmien ja 
tuotteiden arvostusta voitaisiin lisätä. 1970-luvulla Englannissa nousikin esiin kaksi suuntausta: 
teknologinen sekä muotoilu- ja käsityökasvatusta painottavat suuntaukset. Suuntausten yhteydes-
sä alettiin julkaista lehtiä, jotka tänä päivänä tunnetaan nimillä Design and Technology Teaching 
ja The Journal of Design and Technology. Suuntausten tuloksena syntyi Englantiin lopulta oppi-
aine nimeltä Craft, Design and Technology (CDT). Kotitalous, liiketalous ja taidekasvatus jäivät 
oppiaineen ulkopuolelle, vaikka niitä opetetaan monissa kouluissa yhdessä muotoilu- ja teknolo-
giakasvatuksen kanssa. (Eggleston 1996, 16–17.) 
Muotoilukasvatus on siis kasvanut yhdessä teknologiakasvatuksen kanssa mutta tässä tut-
kimuksessa keskitytään kuitenkin tarkastelemaan vain muotoilukasvatusta. Muotoilukasvatukses-
ta kansainvälisenä ilmiönä saa hyvän kuvan tutustumalla lehteen International Journal of Tech-
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nology and Design Education. Lehti on ilmestynyt vuodesta 1990 lähtien ja se julkaisee korkea-
tasoisia kansainvälisiä artikkeleita teknologia- ja muotoilukasvatusta käsittelevistä tutkimuksista. 
 Lehden artikkeleihin tutustumalla saa käsityksen muotoilukasvatuksen kansainvälisestä ke-
hityksestä. Artikkeleissa esitellään tutkimuksia muun muassa opettajien koulutuksesta, lasten op-
pimisesta, ympäristön suojelusta ja kestävästä kehityksestä, taloudellisesta näkökulmasta, semi-
oottisesta näkökulmasta, tietotekniikan sovelluksista, muotoilun prosesseista, filosofisista näkö-
kulmista, innovatiivisuudesta ja ongelmanratkaisusta, arvoista sekä sosiokulttuurisesta näkökul-
masta muotoilukasvatukseen. Artikkeleiden perusteella voidaan siis ymmärtää muotoilukasvatuk-
sen sisältöjen moniulotteisuuden ja laajuuden. 
Artikkeleissa on nähtävissä myös kasvatuksellisten oppimisnäkemysten kehittyminen. 
Vuonna 1993 julkaistu artikkeli kuvailee konstruktivistista oppimisnäkemystä muotoilu- ja tek-
nologiakasvatuksessa ja 1998 julkaistussa artikkelissa esitellään situationaalista kognitivismia. 
Muotoilukasvatuksen oppimiskäsitys on siis kehittynyt muiden kasvatusalueiden mukana. 
Lehden ilmestymisen alkuvuosina artikkelit käsittelivät pääasiassa Englannissa tehtyjä tut-
kimuksia. 2000-luvun taitteesta lähtien lehdessä esiintyy runsaasti myös muissa maissa julkaistu-
ja tutkimuksia. Muotoilukasvatusta käsitteleviä tutkimuksia on tehty lehden artikkeleiden mukaan 
ainakin Kanadassa, Australiassa, Kiinassa, Turkissa, Singaporessa ja myös Suomessa. 
 
 
2.1 Muotoilukasvatus Suomessa  
 
Suomessa muotoilukasvatus alkoi levitä kasvattajien tietoisuuteen muotoilupoliittisen ohjelman 
myötä 2000-luvun taitteessa. Opetusministeriön Muotoilu 2005! -raportti julkaistiin jo kesällä 
1999. Raportti on pohjana kansalliselle muotoilupoliittiselle ohjelmalle, jonka tavoitteena on liit-
tää muotoilu osaksi kansallista innovaatiojärjestelmää. Ohjelman ajatuksena on, että muotoilun 
avulla voitaisiin parantaa suomalaisten tuotteiden ja palveluiden laatua, kilpailukykyä ja markki-
nointia globaalisti. Tavoitteena on nostaa Suomi edelläkävijäksi muotoilussa. (Saarela 2000; 
Stenros 2000.) 
Muotoilun kehitystä edistämään luotiin ns. muotoilun Round Table -ryhmä, jonka jäseninä 
ovat teollisuuden edustajat, ministeriöt, koulutus, muotoilijat sekä muotoilualan järjestöt. Ryh-
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män jäsenten toiminta perustuu oma-aloitteisuuteen ja sen tarkoituksena on inspiroida, motivoida 
ja koordinoida muotoilun parissa työskenteleviä. (Saarela 2000; Stenros 2000.) 
 Muotoiluohjelmaan kuuluu tärkeänä osana myös muotoilukasvatus. Muotoilukasvatus otet-
tiin mukaan Muotoilu 2005! -raporttiin opetushallituksen aloitteesta, ja opetushallitus pyrkii tuo-
maan muotoilukasvatuksen myös opetussuunnitelmaan (Seurantaryhmän väliraportti 2002). Muo-
toilukasvatuksen tavoitteiksi määritellään muotoilun käsitteiden ja toimintatapojen omaksuminen 
sekä muotoilun historiallinen näkökulma eli muotoilun merkitys yhteiskunnallisen kehityksen eri 
vaiheissa. Saarelan (2000) mukaan muotoilun merkityksen vahvistuminen edellyttää muotoilun 
kulttuuristen, yhteiskunnallisten sekä taloudellisten vaikutusten tuntemusta. Muotoilukasvatuksen 
avulla voidaan tukea myös kansallista identiteettiä ja kulttuurista kuvaa suomalaisuudesta. (Saa-
rela 2000; Stenros 2000.) Muotoilu 2005! -seurantaryhmän väliraportin mukaan muotoilukasva-
tuksen tavoitteiksi määritellään muotoilun merkityksen ymmärtäminen sekä esteettinen ja kestä-
vää kehitystä tukeva ympäristön rakentaminen (Opetusministeriö 2004). 
Yksi muotoilukasvatuksen tärkeimmistä tehtävistä on kasvattaa lapsia ja nuoria oman esi-
neympäristön tiedostamiseen ja havainnointiin. Svinhufvudin (2000) mukaan tietoisuus omasta 
esineympäristöstä tulee tärkeäksi yhteiskuntamme muuttuessa yhä kulutuskeskeisemmäksi. Muo-
toilukasvatuksen tärkeimpänä periaatteena onkin kasvattaa ymmärtämään kulttuurimme toimintaa 
kulutuksen alueella. Tietoisuus siitä, mistä esineet tulevat ja miten niitä valmistetaan, voi muuttaa 
meitä kriittisemmiksi. Kiihtyvässä kulutushysteriassa välineitä ja taitoja esineympäristön tulkin-
taan ja hallintaan tarvitaan välttämättä. Taitojen harjoittelu on syytä aloittaa mahdollisimman 
varhain jo esiopetuksesta lähtien. (Svinhufvud 2000.) 
Aikuiset käsittävät muotoilun usein ”high designiksi” eli huippubrändien tuotteiksi, jotka 
ovat kalliita ja harvojen saatavilla. Lapset taas ajattelevat muotoilun tarkoittavan muodon antoa 
muovailtaessa esimerkiksi esinettä. Muotoilukasvatuksen tehtävänä onkin muuttaa käsityksiä 
muotoilusta. Muotoilulla tarkoitetaan siis arkiesineiden syntyä ja jokapäiväisissä askareissa käyt-
tämiämme esineitä. (Svinhufvud 2000.) 
Muotoilukasvatusta voidaan Svinhufvudin (2000) mukaan lähestyä kahdesta näkökulmasta. 
Muotoilija pohtii esineiden syntyä ja siihen liittyviä tekijöitä, kun taas pedagogille muotoilukas-
vatus antaa avaimet esineympäristön hahmottamiseen ja ymmärtämiseen. Perinteisesti kouluis-
samme niin käsityöt kuin kuvataidekin on perustunut yksilölliselle uniikkityöskentelylle. Oppiai-
neiden tarkoituksena ei ole ollut ottaa huomioon sarjatuotantoon liittyviä seikkoja. Haasteena on-
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kin kehittää kouluopetusta hahmottamaan teollista tuotantoprosessia kokonaisuutena. (Svinhuf-
vud 2000.) 
 Muotoilu 2005! -projektin yhteyteen on liitetty myös muotoilukasvatusta Suomessa eteen-
päin kehittävä ohjelma, Fantasy Design, joka on EU:n kulttuuriohjelman rahoituksella vuosina 
2003–2006 toteutettu muotoilukasvatuksen projekti. Kansainvälinen muotoilukasvatushanke teh-
tiin viiden maan (Suomi, Belgia, Norja, Skotlanti ja Tanska) yhteisyössä. Projektiin osallistui 
4000 iältään 5–17-vuotiasta oppilasta, 57 muotoilijaa ja 200 opettajaa päämääränään kehittää 
kouluissa tapahtuvaa muotoilukasvatusta. Projekti synnytti keskustelua siitä, mitä muotoilukasva-
tus on ja mitä se voisi olla. Hankkeessa korostetaan lasten ja nuorten näkökulmaa muotoilussa 
sekä pyritään kehittämään muotoilukasvatuksen sisältöjä ja toimintamuotoja. Fantasy Design on 
suunnattu perusopetukseen, ja sen tarkoituksena on myös tuottaa valmista oppimateriaalia. 
Fantasy Design pohjautui aiemmalle pääasiassa pohjoismaiden neuvoston rahoittamalle 
projektille Fantasi Design (1998–2000), johon osallistuivat Islanti, Ruotsi, Suomi ja Tanska. Fan-
tasy design -projektin tavoitteena oli mahdollistaa koulujen, oppilaiden sekä opettajien työskente-
ly designin parissa lisäten ja kehittäen sen tietoutta tulevaisuuden kuluttajissa. Tavoitteina olivat 
myös materiaalisen kulttuurin ja designin näkyvyyden ja roolin vahvistaminen opetuksessa, opet-
tajien kouluttautumisen mahdollistaminen, opetusmateriaalin tuottaminen, Internet-sivujen huo-
mioiminen tiedon ja opastuksen välittäjänä sekä kehittää yhteistyötä ja sen tarvetta koululaisten ja 
muotoilijoiden välille. Projekti sisälsi seuraavanlaisia toimintoja ja metodeja: muotoilijoiden ja 
käsityöläisten ohjaamia työpajoja, muotoilijoiden, käsityöläisten ja muiden ammattilaisten koulu-
vierailuja, opettajien kouluttamista muotoilun ammattilaisten johdolla, eri maiden tuottamien 
opetusmateriaalien jakamista sekä kansainvälinen näyttely oppilaiden tekemistä töistä. (Opetus-
ministeriö 2004; Svinhufvud 2006.) 
Muotoilu 2005! huipentui ja päättyi muotoilun vuoteen 2005. Vaikka tämä hanke on siis 
ohi, on uusi projekti jo aluillaan. Uusi projekti kantanee nimeä Muotoilu 2010 ja perustuu saman-
laisille muotoilun kehittämiseen tähtääville tavoitteille. (Mot 2005.) 
 
 
 14
2.2 Käsityö ja taide muotoilun taustalla 
 
Länsimaissa käsityön ja taiteen välille on syntynyt selvä ero jo vuosisatoja sitten, ja tämä kuilu 
heijastuu myös käsityön ja taiteen arvostukseen. Taiteella korkeakulttuurina on länsimaissa siis 
arvostetumpi asema kuin käsityöllä. Eisner (1997, 11) toteaa, että taidetta ja taiteen tekemisen 
prosessia on pidetty sivistyneempänä, arvokkaampana, esteettisempänä ja idearikkaampana kuin 
käsityötä. Tämän kaltainen arvoasetelma ei kuitenkaan ole enää nykytilannetta kuvaava eikä se 
opetuksellisesta näkökulmasta katsottuna ole taiteen ja käsityön edun mukaista.(Eisner 1997, 11–
13.) 
 Käsityö ja käsityöläisyys elävät vahvasti sosiokulttuurisena ilmiönä kaikissa kulttuureissa 
ja yhteisöissä. Lyhyesti määriteltynä sosiokulttuurisuudella tarkoitetaan ihmisen ja yhteiskunnan 
välistä vuorovaikutusta (Karppinen 2005, 56). Euroopan ja Pohjois-Amerikan ulkopuolella ei ole 
tapana erottaa käsityötä ja taidetta toisistaan, vaan ne pyrkivät sulautumaan kaikkeen ympäröi-
vään kulttuuriin, kuten uskontoihin, myytteihin ja hierarkioihin. (Kupiainen 2004, 29–31.) Myös 
Kojonkoski–Rännäli (1995, 81–82) muistuttaa, että käsityö on sisältänyt vuosituhansien ajan tai-
teen ominaisuudet ennen taiteen itsenäistymistä omaksi alueekseen. Miksi sitten länsimainen si-
vistyneistö tekee tiukan eron taiteen ja käsityön välille? 
Taide ja käsityöt kulkivat Euroopassakin käsi kädessä antiikin ajoilta aina renessanssiin 
saakka, jolloin taide alkoi erottautua omaksi itsenäiseksi alueekseen korostaen taiteilijan au-
tonomisuutta. Taiteen ja käsityön eriytymistä vahvisti 1700-luvun puolivälin tienoilla alkunsa 
saanut nykyaikainenkin taiteen tutkimus, estetiikka. Esteetikot kuuluivat tuon ajan vallalla ollei-
siin valistusfilosofeihin. Esteetikot halusivat nostaa ”kaunotaiteet” ylivertaiseen asemaan muihin 
sosiaalisen toiminnan tuotoksiin nähden. Näin ollen taide kohotettiin ihmisen henkisen kehityk-
sen mittapuuksi ja käsityöt leimattiin alempien yhteiskuntaluokkien mekaaniseksi toiminnaksi. 
Taidetta oli vain yhteiskunnan eliitin hyväksymä esteettinen ilmaisu. Kupiaisen mukaan taidete-
osten ja käsitöiden välillä ei siis ole olemassa mitään yleispätevää luokittelun perustetta, vaan ky-
se on lähinnä kulloisestakin vallalla olevasta käsityksestä kulttuurissamme. (Ihatsu 2004, 41; Ku-
piainen 2004, 29–31.) 
Se, että käsityö ja taide on eriytetty toisistaan, on synnyttänyt puhe- ja kirjoituskieleemme 
kummallekin oman arvolatauksen. Vaikka raja käsityön, muotoilun, taiteilijan ja taidekäsityön 
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välillä voi olla hyvin häilyvä saavat ne silti täysin erilaisen vastaanoton ja arvostuksen kulttuuris-
samme. Nimeämisellä vaikutetaan esimerkiksi kohdeyleisön mielikuviin, töiden esittelyyn ja 
myyntiin hinnoitteluineen. (Kupiainen 2004, 29–31.) 
Kupiainen korostaa, että käsityön, taiteen ja muotoilun käsitteissä ei ole kyse toiminnan 
laadun tai ominaisuuksien kriteereistä, vaan pikemminkin luokittelujen ympärille muodostuneista 
sosiaalisista toiminnoista (kuvio 2). Karkeasti ajatellen taiteilija ja käsityöläinen asioivat eri toi-
mijoiden kanssa, kun taas muotoilija asioi osittain samojen toimijoiden kanssa kuin taiteilija ja 
käsityöläinen. 
 
 
 KUVIO 2. Taiteen, käsityön ja muotoilun sosiaalisen toiminnan kentät Kupiaisen (2004) 
mukaan. Muotoilulla katsotaan olevan enemmän yhteneväisyyttä käsityön kuin taiteen 
kanssa.  
 
Vihman (2002) mukaan taiteen ja käsityön historiassa on moneen otteeseen pyritty madaltamaan 
eri taiteiden välille syntyneitä hierarkioita ja poistamaan raja-aitoja esimerkiksi kuvataiteiden ja 
taideteollisuuden välillä. Nämä olivat keskeisiä tavoitteita muun muassa 1800-luvulla vallalla ol-
leissa tyylisuuntauksissa. (Vihma 2002, 47, 83.) Vihma (2005) pohtii myös, miksi moderni muo-
toilu haluaa pysyä erillään kuvataiteesta. Vihman mukaan laadukkaita ja esteettisiä tuotteita voi-
daan muotoilla vain käyttämällä myös kuvataiteen keinoja. Vihma (2005, 71) toivoo muotoilun 
hakeutuvan lähemmäksi kuvataidetta, jolloin ”taiteesta tulee metodi, jolla voi vaikuttaa ihmisten 
esineympäristön laatuun”. 
Käsityö ja taide ovat vahvasti edustettuna muotoilun taustalla ja raja-aidat näiden kolmen 
ilmiön välillä eivät ole selkeitä. Tarkasteltaessa muotoilukasvatusta ilmiönä ja kasvatuksen väli-
neenä on syytä tiedostaa muotoilun suhde käsityöhön ja taiteeseen ja näiden vaikutus muotoilun 
taustalla. 
 
Taide 
 
  Käsityö 
 
 
 
Muotoilu 
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Käsityön, taiteen ja muotoilun yhdistäviä piirteitä ovat muun muassa suunnittelu ja ongelmanrat-
kaisutehtävät. Suunnittelu- ja ongelmanratkaisutaitojen ohella kaikkiin kolmeen alueeseen liittyy 
oleellisesti myös taitavuus ja taito sekä kyky hallita erilaisia materiaaleja. Seitamaa-Hakkaraisen 
(2006, 186–187) mukaan muotoilun ja käsityön yhteisiä piirteitä ovat myös kyky suunnitella ja 
tuottaa sosiaaliseen, kulttuuriseen ja psyykkiseen ympäristöön sopivia tuotteita. Muotoilua, käsi-
työtä ja taidetta voidaankin yhdistää käsitteellä design, joka viittaa suunnitteluun. 
 
 
2.3 Käsitteet muotoilukasvatuksen taustalla 
 
Ihatsu (2004, 41) toteaa, että voidakseen tuottaa kaikille ymmärrettävän kielellisen ilmauksen on 
pystyttävä osoittamaan myös käsitteitä määrittelevät rajat ja myös käsitteiden historialliset merki-
tykset ja käsitteiden synty. Koska muotoilukasvatuksen keskeisiä taustavaikuttajia ovat käsityö ja 
taide, on tärkeä ymmärtää näiden käsitteiden merkitys. Muotoilukasvatus on kansainvälinen ilmiö 
ja tästä syystä tarkastellaan myös muotoilukasvatukseen liittyvien käsitteiden englanninkielisiä 
vastineita. 
 Design and technology -käsitteellä tarkoitetaan muotoiluun sekä myös graafiseen suunnitte-
luun liittyvää toimintaa (Karppinen 2005, 58–60). Seitamaa-Hakkaraisen (2006, 186) mukaan 
designilla tarkoitetaan ongelmalähtöistä suunnittelua, jossa pyritään analysoimaan ongelmia ja 
löytämään niihin ratkaisuja. Designilla tarkoitetaan sellaista kokonaisvaltaista tuotesuunnittelua, 
johon sisältyy materiaalien testaus, kontekstin hahmottaminen ja ongelmanratkaisu. Seitamaa-
Hakkaraisen mukaan design, muotoilu, käsityö ja taide ovat alueita, joilla ei ole selkeitä raja-
aitoja ja tästä syystä myös käsitteitä käytetään päällekkäisesti. (Seitamaa-Hakkarainen 2006, 
186–190.) 
 Sanaa design käytetään englanninkielessä ilmeisesti kuvaamaan juuri sellaista käsityöllistä 
toimintaa, johon sisältyy ideointia, suunnittelua ja toteutusta. Design sanan suomenkielinen vas-
tine muotoilu, ymmärretäänkin ehkä tästä syystä käsityötä lähimpänä olevaksi toiminnaksi. Karp-
pisen mukaan Anttila (1993, 27) ja Ihatsu (2004) käyttävätkin sanaa muotoilu käsityön synonyy-
minä. Kuitenkin sanalla muotoilu tarkoitetaan suomenkielessä monenlaista toimintaa, eikä käsit-
teellä ole vakiintunutta määritelmää. Käsityön ja taiteen rinnakkaiselo on synnyttänyt Suomessa 
koko joukon käsitteitä kuvaamaan erilaisia toimintoja. Näitä käsitteitä ovat esimerkiksi taidekäsi-
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työ, muotoilu, käsityömuotoilu ja käsityötaide. (Karppinen 2005, 59,68, 85.) Otettaessa mukaan 
vielä kasvatustyö, voidaan alkaa käyttää esimerkiksi käsitteitä taidekasvatus, käsityökasvatus ja 
muotoilukasvatus. Muotoilukasvatuksen englanninkielisenä vastineena voidaan käyttää käsitettä 
design education. 
Käsityötaide sanan määrittelyssä Karppinen vertaa käsityötaidetta art and design-
käsitteeseen, jolla englanninkielessä tarkoitetaan taiteeseen ja ilmaisuun perustuvaa toimintaa. 
Miksi ihmeessä sitten ei voida käyttää ulkomailla käsityötaidetta esitellessä esimerkiksi craft and 
art -käännöstä? Karppinen perustelee käsitteen määrittelyä sanojen etymologiaan vedoten. 
(Karppinen 2005.) Käsityö määritellään suomen kielessä käsillä tekemiseksi, käsityötuotteeksi ja 
koulun oppiaineeksi, kun taas englanninkielessä käsityön sanatarkka käännös craft tarkoittaa tai-
toa ja kätevyyttä käsityöllisessä toiminnassa mutta myös viekkautta ja oveluutta petoksissa sekä 
mekaanista toimintaa. Myös ruotsinkielinen käännös slöjd voi merkitä oveluutta, ahkeruutta, tai-
toa tai viisautta. On siis helppo ymmärtää sanojen craft ja slöjd herättämät negatiiviset mieliku-
vat. Sihvola (1990) toteaa, että sanojen negatiivinen merkitys on luultavasti peräisin jo muinai-
sesta kreikasta, jolloin sanalla tekhne voitiin taidon ohella tarkoittaa myös temppuilua ja juonitte-
lua. Tästä syystä englanninkielessä tarkoitettaessa käsityötä, johon sisältyy koko käsityöllinen 
prosessi, käytetään käsitteitä art and design tai design and technology. (Sihvola 1990.) Kuitenkin 
Egglestonen (1996) mukaan suunnittelua ja käsityötä kuvaavasta oppiaineesta käytetään Englan-
nissa nimitystä Craft, Design and Technology (CDT).  
Mielenkiintoista on, että sanan taide englanninkielisessä käännöksellä art on aikaisemmin 
ollut englanninkielessä samanlaisia negatiivisia merkityksiä kuin craft sanalla. Karppisen mukaan 
todisteita tästä löytyy englanninkielen sanakirjasta 1200-luvulta, jolloin art määriteltiin tarkoit-
tamaan taidon ja oppineisuuden ohella myös oveluutta, viekkautta, jekkua ja hämäämistä. Sit-
temmin käsityön ja taiteen eriydyttyä toisistaan art sanalla tarkoitetaan muun muassa laadullisia, 
esteettisiä tuotteita ja taideteoksia.(Karppinen 2005, 61.) 
 Käsitteenä muotoilu on hyvin laaja. Muotoilusta löytyy useita erilaisia määritelmiä ja näkö-
kulmia. Periäinen (1996, 94) toteaa, että muotoilun alalla ei ole käytössä kansainvälisesti hyväk-
syttyä, yhtenäistä ja kattavaa käsitteistöä. Tämän lisäksi terminologia eri kielialueilla on sekava ja 
osittain yhteismitaton. Tämän seurauksena muotoilun teoreettinen kehittäminen on jäänyt pahasti 
jälkeen muista siihen liittyvistä aloista. Seuraavaksi pyritään kuvaamaan muotoilun käsitteitä eri-
laisista määritelmistä ja näkökulmista katsottuna. 
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Anttila (1996, 14) määrittelee muotoiluksi kaiken sen toiminnan, jossa ihminen saa jonkin mate-
riaalin avulla aikaan ympäristön muutoksia. Muotoilua voidaan hänen mukaansa sanoa ihmisen ja 
tämän ympäristön kosketuspinnaksi. Muotoilu käsittää kaiken tehdyn, jota on suunniteltu, piirret-
ty ja rakennettu. Muotoilua voi pitää yleisnimityksenä visuaalisesti painottuneesta suunnittelusta, 
joka käsittää tuotteet, viestinnän ja ympäristön. Muotoilusta käytetään myös nimitystä design, 
joka viittaa laatuun. (Anttila 1996, 17, 27, 31.) Yleensä muotoilulla tarkoitetaan kaikkea taidete-
ollista toimintaa taidekäsityöstä teolliseen muotoiluun, joita voidaan pitää myös muotoilun ilme-
nemisen ääripäinä. Muotoilun käsitettä voidaan kuitenkin laajentaa vielä entisestään, kun otetaan 
tarkasteluun sen englanninkielinen perusta ”design”. Tämä laajentaa muotoilu käsitteen tarkoit-
tamaan kaikkea insinööritekniikoista markkinointistrategioihin. (Lehtinen 1995, 8.) Ikonen 
(2004, 61) määrittelee muotoilun perustuvan tutkittuun tietoon, puhtaaseen funktioon ja suoravii-
vaiseen päättelyyn. Ikonen toteaa myös Maserin ajatukseen viitaten, että muotoilu on teknologian 
ja taiteen yhteenliittymä, johon sisältyvät teknologian tiede ja taito sekä taiteen kauneus ja taito. 
Tämä ajatus painottaa produktiivista eli tuotannollista taitoa, joka on klassinen tapa suhtautua 
muotoiluun. Maailma sisältää joko hyödyllisiä tai hyödyttömiä esineitä ja muotoilijan tehtävänä 
on lisätä hyödyllisten ja tarpeellisten esineiden olemassaoloa. (Ikonen 2004, 71.) 
Saarela (2000, 53) toteaa, että nykypäivän muotoilun määrittäjiä ovat myös tuotteiden kult-
tuuriset, emotionaaliset ja elämykselliset ominaisuudet. Kuluttajan ostopäätöstä ei rajoita hinta 
vaan tuotteen sisältämä symboliikka ja kulttuurinen merkitys. Saarelan mukaan juuri nämä seikat 
ovat nykymuotoilun tärkeimpiä näkökulmia, jotka tulisi huomioida myös muotoilukasvatuksessa. 
Näiden näkökulmien huomioiminen edellyttää myös muiden kuin taito- ja taideaineiden välistä 
yhteistyötä. Muotoilukasvatuksen tulisikin ulottua myös esimerkiksi matematiikkaan, fysiikkaan 
ja viestintään. (Saarela 2000, 53.) Muotoilu 2005! -ohjelmassa muotoilu yläkäsitteenä tarkoittaa 
teollisen muotoilun taideteollisen muotoilun, taidekäsityön, muotoilujohtamisen ja sisustusarkki-
tehtuurin toimialoja. Taideteolliseen muotoiluun sisältyvät muun muassa keramiikka- ja lasitaide 
sekä tekstiili- ja muotitaide. (Korpelainen 2000, 13.) 
 Käsityössä on kyse tiedosta ja taidosta, joita voidaan hyödyntää tuotettaessa hyödyllisiä 
esineitä. Hyödyllisyys, virtuositeetti ja kauneus ovat kolme keskeistä kriteeriä. (Kupiainen 2004, 
35.) Kojonkoski-Rännälin (1995, 31) mukaan sanalla käsityö tarkoitetaan toimintaa, jolla ihmi-
nen tuottaa tuotoksia muokaten erilaisia konkreettisia materiaaleja käsityötekniikoin. Anttilan 
(1996) mukaan tätä käsityötoimintaa voi kutsua muotoiluksi. Tavallinen harrastus- tai hyötyta-
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voitteinen ja perinteeseen pohjautuva käsityö ei kuitenkaan vastaa tekniikaltaan tai tuotannoltaan 
teollista muotoilua. Käsityö käsitteen tärkeimpinä vertailukohteina ovat muotoilu ja kuvataide. 
Ajan kuluessa käsityön suhteesta näihin kahteen on syntynyt myös käsitteet taidekäsityö ja käsi-
työmuotoilu. Nämä kaikki käsitteet yhdistyvät käsillä tehdyn tuotantomenetelmän alle. Käsityö 
on edeltänyt sekä taidetta että muotoilua. (Anttila 1996, 27, 31; Ihatsu 2004, 41–42.) 
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3 MUOTOILUN LÄHTÖKOHTIA MUOTOILUKASVATUKSEEN  
 
Blomstedtin (1995, 116) mukaan muodon arvon merkitys on riippuvainen kannanotosta muodon 
ja sen sisällön väliseen dilemmaan. Tässä muotoilukasvatustutkimuksessa esineitä lähestytään 
kahdesta näkökulmasta: muotoilijan ja pedagogin. Näiden lähestymistapojen myötä pyritään 
ymmärtämään sekä muodon, että sen sisällön välisiä suhteita. 
 Tässä luvussa tarkastellaan muotoilijan ja muotoilun lähtökohtia. Jotta muotoilukasvatusta 
voi lähestyä, on syytä ensin ymmärtää myös itse muotoilua. Kappaleen tavoitteena on esitellä 
muotoilun maailmaa historiasta nykyhetkeen, sekä muotoiluun liittyviä suunnittelu- ja tuottamis-
taitoja. 
Kansainväliset julistukset ja määritelmät eivät liitä tuotteita eivätkä esineitä ympäristön kä-
sitteeseen. Tilanne on sama kaupunkisuunnittelun ja arkkitehtuurinteorioissa vaikka esineet muo-
dostavatkin vaikuttavan osan ihmisten jokapäiväisestä aineellisesta elinympäristöstä. On arvioitu, 
että teollistuneissa maissa aikuisella ihmisellä on käytössään jopa 20 000 – 30 000 esinettä. Esi-
neiden ympäristöinä voidaan pitää arkkitehtuurin tyhjiä tiloja. Kuitenkin esineillä ja rakennetulla 
ympäristöllä on teoreettisella tasolla yhteisiä tekijöitä, joten on turhaa suhtautua niihin kahtena 
erillisinä ilmiöinä ja asiana. (Periäinen 1996, 94.) Tämä näkemys vaikuttaa myös muotoilukasva-
tuksen toteutukseen. Käytännössä on varmasti vaikeata rajata tarkastelun kohteeksi vain tiettyjä 
asioita muotoillusta maailmasta ja ympäristöstä. Suhtautumistapa esineisiin vaikuttaa kuitenkin 
melko varmasti myös niiden havaitsemiseen. Esimerkiksi Tietoretki, lasten tietokirjasto taiteista, 
käyttää käyttöesineistä termiä käyttötaide. Se perustelee sanan käytön sillä, että lähes kaikki käyt-
töesineet ovat muotoilijan käsialaa. Se yhdistää sanan sisälle kaikki mahdolliset esineet, jotka 
löytyvät kodista ja ympäristöstä. (Tietoretki 2005, 60.) 
 Periäinen (1996, 124) jakaa tekoympäristön suunnittelun yleisesti käytössä olevan termino-
logian mukaan kolmeen osaan, joita ovat alue- ja kaupunkisuunnittelu, arkkitehtuuri ja muotoilu. 
Esineiksi hän katsoo kaikki elementit, jotka eivät ole alueita, kaupunkeja tai rakennuksia. Esineet 
taas löytyvät eri tiloista. Tila on ympäristön tärkein käsitteellinen universaali, jolla on konkreetti-
nen vastine todellisuudessa. Tilat ja tilajärjestelmät ovat tekoympäristön perusuniversaaleja koska 
muun muassa elämä, kasvu, toiminta, liike ja kommunikaatio tapahtuvat tilassa edellyttäen tyhjän 
tilan olemassaoloa. (Periäinen 1996, 189.) Tila ei ole kuitenkaan kaikille ihmisille sama, vaan sen 
käyttö ja merkitykset voivat vaihdella eri kulttuuriryhmien välillä. Tilan käyttö ja merkitys voi 
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vaihdella myös ylipäätään eri tilanteiden johdosta. Tilaan vaikuttavia tekijöitä ovat tilanjäsentely, 
esineet, ihmiset ja sosiokulttuuriset käytännöt, jotka ovat keskenään vuorovaikutuksessa. (Saari-
kangas 1998, 183–204.) 
 
 
3.1 Muotoilun ja muotoilijan historiaa ja nykypäivää 
 
Muotoilun alkamisajankohtaa on vaikeaa määritellä täsmällisesti, sillä sen historian alkamisesta 
on olemassa erilaisia vaihtoehtoja. Muotoilun historiaa on kirjoitettu erilaisista näkökulmista, jol-
loin valinnat, painotukset ja esimerkit ovat voineet vaihdella. Yhdestä näkökulmasta voidaan sa-
noa, että muotoilu on alkanut jo ihmisten ensimmäisten työvälineiden valmistuksesta ja suoja-
paikkojen asuttamisesta. Muotoilun voidaan sanoa alkaneen myös 1700-luvun lopun teollistumi-
sesta tai 1800-luvun puolivälistä, jolloin mekaaninen tuotanto laajeni. 1900-luvun alkua on pidet-
ty myös muotoilun alkuna. Toisaalta on sanottu, että muotoilun tehtävä vakiintui ja muotoutui 
vasta toisen maailmansodan jälkeen 1940-luvulla. (Vihma 2002, 5, 7.) 
Muotoilua tarkasteltaessa lähestymistavan näkökulma, kuten taidehistoriallinen tai liiketa-
loudellinen, voi kaventaa muotoilun aihepiiriä liikaa ja näin sen ymmärtäminen jää rajalliseksi. 
Modernin muotoilun historiasta kertova kirjallisuus on myös yleensä rajattu Etelä-Eurooppaan ja 
Yhdysvaltoihin, jolloin ulkopuolelle jää vielä laaja kulttuurinen ja maantieteellinen alue käsitte-
lemättä. (Vihma 2002, 5, 161.) Lukijalta vaaditaankin monesti taitoa yhdistellä asioita perehtyes-
sään muotoilun historiaan. Lukijan on siis syytä osata yhdistää muun muassa muotoilun historias-
sa esiintyvät tyylit ja aikakaudet yhteiskunnallisen historian kehitysvaiheisiin. 
 Suomen taideteollinen yhdistys perustettiin vuonna 1875 ja suomen teollinen muotoilu lähti 
liikkeelle 1800–1900-lukujen taitteessa. Vuonna 1911 perustettiin ORNAMO ajamaan suoma-
laisten muotoilijoiden asioita. Vaikka kulutustavaratuotanto kasvoi maailmalla nopeasti ensim-
mäisen maailman sodan jälkeen, niin Suomessa muotoilijat olivat alkutaipaleella pääsääntöisesti 
moniammattilaisia työtehtävien vähyyden johdosta. Toinen maailmansota haastoi pitkälle sen 
loppumisenkin jälkeen muotoilijat tekemään töitä raaka-aineiden, työvoiman ja ostovoiman puut-
teessa. Finnish design -käsite luotiin 1950-luvulla, jolloin Suomesta kehittyi yksi maailman joh-
tavin taideteollisen muotoilun maa. (Lehtinen 1995, 13–18.) Seuraavien kahden vuosikymmenen 
ajan muotoilu erkani korkeakulttuurista muuttuen osaksi massatuotantoa ja muotoilu keskittyi 
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suunnittelussa lähinnä käyttöominaisuuksiin liittyviin tekijöihin. 1980-luvulta lähtien muotoilun 
alueeseen kytkeytyi yhä voimakkaammin elektroniikan alue. (Poutanen 1994, 13) Samalla työs-
kentelytapa muuttui tietokoneavusteisen suunnittelun vahvistuessa. Esineiden ja tilojen suunnitte-
lun oheen muodostui uusia kohteita kuten media design, käyttöliittymien muotoilu ja niin sanottu 
konseptimuotoilu. (Vihma 2002, 156.) 
 Modernin muotoilukoulutuksen perustana on usein esitetty vuonna 1919 Weimeriin perus-
tettua Bauhaus-koulua sen opetusohjelmien ja työtapojen tähden. Oppilaitoksen tavoitteena oli 
taiteen, käsityön ja teollisuuden yhdistäminen. Opetus tapahtui työpajoissa, joissa opettajina toi-
mivat niin taiteilijat kuin käsityöläiset. Neljäntoista vuoden ajan toiminut Bauhaus sai maineen 
jatkuvasta uudistumisestansa. Bauhaus-koulun toiminnan loputtua sen kokeilut ja ideat levisivät 
nopeasti maanlaajuisesti siellä opettajina toimineiden johdosta. Bauhausin ohella suuren merki-
tyksen modernin muotoilun opetukselle on jättänyt myös Saksassa 1953–68 toiminut Ulmin kor-
keakoulu. Ulmin korkeakoulussa uudistettiin muotoiluopetusta vastaamaan teollisen yhteiskun-
nan vaatimuksia. Muotoilijan tavoitteeksi tuli suunnitella globaalisesti toimiva tuote, jossa oli 
huomioitu niin sarjatuotettavuus kuin modernin kuluttajan vaatimukset. Opiskelijoiden harjoitus-
töiden ohella koulun toimintaan kuuluivat myös yritysten kanssa tehdyt yhteistyöt. (Vihma 2002, 
92–97, 103, 122, 125–129.) 
 Modernismin perusajatuksena oli uusi onnellinen maailma, jossa tasa-arvo ihmisten välillä 
syntyi tekniikan ja kehityksen myötä. 1960-luvulla opiskelijoiden keskuudessa alkoi esiintyä 
postmodernista kritiikkiä modernista ja elitististä muotoilua kohtaan. 1970-luvun postmodernin 
myötä muotoilun tyylit vapautuivat ja muotoilu on yhä vain monipuolistunut 1990-luvulta lähtien 
teknologisen kehityksen myötä. Viimeisten kahden vuosikymmenen muotoiluun on liittynyt voi-
makkaasti Design Management ja brändituotteet. (Seppälä-Kaven 2003, 59, 62.) Design mana-
gementissa yhdistyy niin tuote, viestintä ja ympäristö ja se on ajoittain nostettu yhdeksi yrityksen 
toiminnoksi. Design Managementissa design voidaan nähdä muotoilijan, muodon ja muotoilemi-
sen pakettina ja management asioiden huolellisena hoitamisena ja taloudellisena toimintana. 
(Vainio 1994, 92.) Nykyään muotoilijoiden työssä painottuu yhä useammin ekologiset kysymyk-
set kuten materiaalien kierrätys ja ympäristöä vähän kuormittavien työvaiheiden ja materiaalien 
käyttö. (Seppälä-Kaven 2003, 62.) 
 Suomessa teollisten muotoilijoiden koulutus alkoi 1960-luvulla vahvistuen 1970-luvulla, 
jolloin kehitettiin muotoilijoiden ja teknisten asiantuntijoiden yhteistyötä. Taideteollisen korkea-
 23
koulun muotoilukoulutuksessa on muotoiluntutkimuksella ollut 1980-luvulta lähtien tärkeä ase-
ma. Silloin alettiin kiinnittää huomiota tuotteen lähettämiin viesteihin, joten tuotesemantiikkaa 
alettiin soveltaa tuotesuunnitteluun. (Seppälä-Kaven 2003, 60, 62–63.) Tämän johdosta suoma-
lainen koulutusjärjestelmä ja Taideteollinen korkeakoulu ovat brittiläisen systeemin kanssa pio-
neeriasemassa (Vihma 2002, 153). 
 Tähän päivään tultaessa, on muotoilulle asetettu uusi tehtävä. Enää tarkoituksena ei ole 
tuottaa ainoastaan esteettisiä käyttöesineitä, vaan muotoilu on yhteys tieto- ja viestintäteknologi-
an sekä kuluttajan välillä. Ahlströmin mukaan muotoilusta on tullut ongelmanratkaisutekijä enti-
sen käytännöllis-esteettisen lähestymistavan rinnalle. Hänen mukaansa muotoilu on sillanrakenta-
jana käyttäjän ja teknologian välillä. Nykypäivän ihmisen ei siis tarvitse perehtyä syvällisesti 
käyttämäänsä teknologiaan, vaan muotoilun tehtävänä on tehdä kuluttajalle teknologiasta riittä-
vän ymmärrettävää ja käyttäjäystävällistä. (Stenros 2000.) 
Muotoilusta on kehittymässä myös merkittävä ja keskeinen osa taide- ja käsityöläiskäsittei-
den sarjassa. Muotoilussa yhdistetään piirteitä sekä taiteilijasta että muotoilijasta niin, että nykyi-
sin käsityöläis-taiteilijaa kutsutaan mieluummin muotoilijaksi. Muotoilijat ovat merkittävä nyky-
aikainen ammattiryhmä, joka kytkeytyy taidetta ja käsityötä tiiviimmin tieto- ja viestintäteknolo-
giaan. Muotoilu ja siihen liittyvä suunnittelutyö tapahtuu tänä päivänä yhä useammin virtuaa-
liympäristössä useiden asiantuntijoiden yhteistyönä. (Kupiainen 2004, 32–37.) 
 Muotoilu on tärkeää myös kansallisessa mielessä. Se parantaa suomalaisten tuotteiden ja 
palvelujen laatua, kilpailukykyä sekä kysyntää maailmanmarkkinoilla ja täten lisää suomalaista 
hyvinvointia ja työllisyyttä. Muotoilu nähdään myös uusien tuote-, palvelu- ja tuotantoinnovaati-
oiden lähteenä. (Korpelainen 2000.) 
 
 
3.2 Muotoilun osa-alueita 
 
Muotoilu voidaan jakaa erilaisiin alueisiin, joita ovat muun muassa taideteollisuus, teollinen 
muotoilu, taidekäsityö ja käsiteollisuus. Taideteollisuudella tarkoitetaan esimerkiksi huonekalu-, 
tekstiili-, astia- ja vaateteollisuutta, joiden suunnittelussa painotetaan esteettisiä näkökohtia. 
(Töyssy ym. 1999, 230.) Taideteollisuudessa keskeistä ovat käsityö ja omaperäinen suunnittelu 
(Lehtinen 1995, 10). Teollinen muotoilu taas tarkoittaa teollisesti valmistettuja esineitä, joiden 
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suunnittelun lähtökohtana ovat niiden käyttötarkoitus sekä tuotteen käyttäjien tarpeet. Näiden li-
säksi suunnittelussa otetaan huomioon tuotannolliset tekijät, kuten siihen tarvittavan materiaalin 
saatavuus. (Töyssy ym. 1999, 230.) Teollinen muotoilu on osa tuotekehitysprosessia, jossa muo-
toilija toimii yhteistyössä mm. teknisen tuotekehityksen sekä markkinoinnin kanssa. Muotoilun 
kannalta merkittäviä tekijöitä ovat mm. tuotteen käytettävyys, valmistettavuus, markkinoitavuus 
ja ulkonäkö. (Lahden AMK 2005.) Taidekäsityötä voivat olla esimerkiksi korut ja koriste-esineet, 
joista voi nähdä taiteellisen viitekehyksen. Taidekäsityön perusero tavanomaiseen käsityöhön nä-
kyy erilaisessa suunnittelussa ja tekemisessä. Taidekäsityön tuotteet ovat tekijän uniikkeja tai-
donnäytteitä, joissa on mukana tekijän oma taiteellinen suunnittelu ja näkemys. Taidekäsityötä on 
pidetty myös tutkimisen ja kokeilun välineenä. (Anttila 1996, 29; Lehtinen 1995, 9–10; Töyssy 
ym. 1999, 230.) Käsiteollisuudelle on ominaista pienimuotoinen sarjatuotanto ja se, että valmis-
tukseen tarvitaan erikoistyökaluja. Historiallisesti katsottuna käsiteollisuus pohjautuu kaupunkien 
käsityöläisammatteihin, pienverstastoimintaan ja maaseudun kotiteollisuuteen. Tyypillisiä käsite-
ollisuuden tuotteita ovat kodintekstiilit, astiat sekä huonekalut. (Töyssy ym. 1999, 230.) 
Kiinnostus muotoilun tutkimukseen ja muotoilun teoriaan heräsi 1980-luvun alussa. Ennen 
sitä tutkimuksia oli tehty eri maissa lähinnä taidehistorian ja kulttuuriantropologian toimesta. 
(Vihma 2002, 153.) Muotoilun tutkimus on monitieteistä soveltaen markkinointiin ja yritys-
talouteen, kulutukseen, psykologiaan, sosiologiaan, filosofiaan, kulttuurin tutkimukseen sekä in-
sinööritieteisiin kuuluvina metodeja. Taideteollisen korkeakoulun tavoitteena on ollut lisätä mo-
nipuolisesti suomalaisen elinkeinoelämän tietoisuutta muotoilusta. (Sotamaa 1994.) 
Lahdessa toimivan muotoilun tutkimuslaitoksen tutkimustoiminta on ollut toiminnassa 
vuodesta 1998. Sen perustaminen koettiin tärkeäksi, sillä selvitystyön perusteella voitiin todeta, 
että Suomi oli jäänyt alalla pahasti jälkeen. Muotoilun tutkimuslaitoksen lisäksi ainoastaan Taide-
teollisessa Korkeakoulussa oli lähestytty muotoilun tutkimusta asiakas- ja yritystarpeista. Muo-
toiluosaamisen puute on vaikuttanut muun muassa suomalaiseen kilpailukykyyn. Muotoilututki-
musta tarvitaan niin julkisella kuin yksityisellä puolella. (Ranta 1999, 28–31.) 
Semanttisesta informaatiosta on kehittymässä muotoilun perusteoria, jota on jo sovellettu 
viimeisten 50 vuoden ajan USA:ssa ja Japanissa Tutkimuksessa voidaan erottaa tuotteen tekninen 
laatu ja muotoilun laatu. Tekniseen laatuun verrattuna muotoilun laatua on vaikea mitata, sillä se 
vaikuttaa useimmiten ratkaisevasti tuotteen ostopäätökseen ja yrityksen menestykseen. Muotoi-
lun laadun tutkimuksen kohteena ovat siis aineettomat arvot ja osaaminen. (Ranta 1999, 28–31.) 
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Ikonen (2004, 18) kuitenkin muistuttaa, että esineympäristöstämme tehdyt tutkimukset ovat pää-
asiassa kohdistuneet lähinnä kaupallisiin tuotteisiin, jonka sivuun ovat jääneet muun muassa käsi-
työ, taidekäsityö ja osittain taideteolliset tuotteet. 
 
 
3.3 Suunnittelun ja muotoilun tekijälleen asettamia vaatimuksia 
 
Muotoilijan työ vaatii monenlaista osaamista. Muotoilun työmuodot vaativat projektien ja toi-
meksiantojen johdosta muun muassa monialaista yhteistyökykyä, näkemyksellisyyttä, lukenei-
suutta, tutkimusosaamista ja liiketoiminnan suunnittelun ymmärrystä. (Salovaara 2000.) Tässä 
kohtaa käydäänkin läpi muotoiluun vaadittavia ja liittyviä vaatimuksia, joita on hyvä heijastella 
myös muotoilukasvatukseen. 
Royal College of Art on esittänyt väitteen, että muotoilun alueella on tiedostettava tiettyjä 
asioita, joita voidaan saavuttaa eri tavoin. Tutkimuksissa on tullut esille muun muassa se, että 
muotoilun prosesseissa muotoilijan toimintatapa eroaa tyypillisistä tieteellisistä ja koulumaailman 
toimintatavoista. Lawson tutki muotoilijoiden käyttäytymistä ongelmanratkaisutilanteessa ver-
taisryhmänään tiedemiehet. Hänen tutkimuksessaan tuli esille, että muotoilijat tavoittelivat on-
gelmanratkaisussa erilaisia haluttuja lopputuloksia, kun taas tiedemiehet keskittyivät itse ongel-
maan ja sen säännön hakuun. Tämän tutkimuksen tuloksena oli siis se, että ongelmanratkaisuti-
lanteessa tiedemiehet pyrkivät analysoimaan ongelman kohta kohdalta, kun taas muotoilijat pyr-
kivät synteesiin eli kokonaiskuvaan. Pidemmälle viedyissä tutkimuksissa on selvinnyt, että tällai-
nen muotoilijan tapa ajatella kehittyy vasta koulutuksen ja kokemuksen myötä. Peruskoululaisille 
ei ole käytännössä siis mahdollista suhtautua ongelmanratkaisuun muotoilijan tavoin. (Cross 
2006, 5–6.) 
On laajalti tunnustettu, että tiedemiesten ongelmiin verrattuna muotoilun ongelmakohtia on 
vaikeampaa rajata ja perustella. Tämä johtuu siitä, että muotoilun ongelmissa ei ole mahdollista 
saada kaikkea tarpeellista informaatiota. Ongelmia voi aina tarkastella, mutta muotoilijan tehtä-
vän päämääränä on tuottaa ratkaisumalli ongelmille. Suunnittelussa haastavin ja vaikein osuus 
onkin, kun ongelma täytyy muuttaa ratkaisun löytämiseksi. Siinä piileekin suunnittelemisen hie-
nous, mikä ei ole riippuvainen hyvin ulkoisesti määritellyistä ongelmista. (Cross 2006, 7.) 
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Muotoilijan työssä painottuu myös asiantuntijuus. Asiantuntijalla on perinteisesti tarkoitettu hen-
kilöä, joka hallitsee maallikkoa paremmin jonkin tietyn alan tai aihealueen, missä tämä soveltaa 
tiedettä käytännön ongelmiin. Ongelmien ratkaiseminen vaatii kuitenkin teoreettisen tiedon lisäk-
si systemaattista ja abstraktia tietoa. Asiantuntijaksi kehittyminen vaatii koulutusta, teoreettista 
opiskelua sekä käytännön harjoittelua. Nykypäivänä asiantuntijuuden oppimisessa tiedon sovel-
tamisen oppiminen kokemuspohjaisissa ja tilanteeseen sidotussa tiedossa on korostetussa ase-
massa. (Tuomivaara & Leppänen 2005, 17–20.) 
 Ammatilliseen osaamiseen ja asiantuntijuuteen sisältyy myös hiljaista tietoa. Hiljainen tie-
to, ’tacit knowledge’ -käsitteen alulle panija Polanyi määrittelee sen muodostuvan fokaalisesta ja 
täydentävästä tietoisuudesta. Täydentävänä tietoisuutena voidaan pitää esimerkiksi jonkin teke-
misen taitoa, missä ihminen kyllä osaa tehdä asian, mutta ei kykene selittämään miten hän alita-
juisesti osaamaansa asiaa tekee. Hiljainen tieto on yleensä kehittynyt pitkän työkokemuksen si-
sältämien havaintojen ja toimintojen seurauksena. Yleensä hallittua taitoa ei ajatella, vaan ajatus 
kohdistuu lähinnä siihen mihin sitä voi sitä käyttää. Polanyin mukaan eksplisiittinen, näkyvä tieto 
on täysin mahdotonta. Ihmisen osaamisen juurena on hiljainen tieto joka rakentuu tietoisen tietä-
misen kanssa kokonaisuudeksi. (Ikonen 2004, 79–80.) 
 Tieto- ja viestintäteknologia on yhä näkyvämmässä roolissa muotoilussa ja niiden myötä 
nykypäivän muotoilijan työnkuva on muuttunut ratkaisevasti. Se mahdollistaa ja auttaa muotoili-
jaa etsimään, esittämään ja analysoimaan tietoa, sekä jakamaan omaa osaamista muiden suunnit-
telijoiden kanssa. Sen avulla on mahdollistunut myös kansallisesti ja maantieteellisesti laajalta 
alueelta koostuvien suunnitteluryhmien työskentely. Alan opiskelijoita tulisikin ohjata ratkaise-
maan autenttisia ja ajankohtaisia suunnittelutehtäviä suunnitteluryhmissä, sillä yhteisöllisellä ja 
hajautuneeseen asiantuntijuuteen perustuvalla suunnittelulla tulee olemaan yhä painavampi rooli 
tulevaisuudessa. (Seitamaa-Hakkarainen 2006, 193–195.) 
Luovaan työskentelyyn kuluu tietysti myös luovuus. Yleensä luovuuden elementtiä on tar-
kasteltu neljästä lähtökohdasta käsin, joita ovat 1) luova persoona, 2) prosessi, 3) produkti ja 4) 
luovuutta tukeva ja kahlitseva ympäristö. (Uusikylä 2003.) Niiniluodon (1990) mukaan juuri luo-
vuus erottaa ihmiset toisistaan ja tekee meistä ainutkertaisia. Luovuuden syntyminen vaatii aivo-
kuoren alueen loogisten toimintojen ja sääntöjen sekä aivorungolta tulevien epäjärjestystä ja ka-
oottisuutta luovien signaalien vuorovaikusta. Luovuuden alkuun paneva tekijä on leikkiminen. 
Leikkivää ihmistä voidaankin pitää luovana ihmisenä. (Bergström 1997.) 
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Kokonaisvaltaiseen luovaan prosessiin kuuluu uusien ideoiden tuottamisen lisäksi myös kyky 
valikoida, arvioida ja kehitellä ideoita. Toisin sanoen luovuuden edellytyksenä on kyky ratkaista 
ongelmia. Ongelmanratkaisukyky ei ole ainoastaan tiedostamatonta irrationaalista toimintaa vaan 
sitä voidaan toteuttaa loogisesti edeten ja harjoitellen. Ihminen voi siis tietoisesti kehittää omaa 
ongelmanratkaisukykyään ja luovuuttaan. Niiniluodon mukaan luovuuskasvatus on luovan toi-
minnan tiedollisten ja taidollisten valmiuksien opettamista eli ilmaisutaitojen ja käsitteiden oppi-
mista sekä ongelmanratkaisumetodien oppimista. Kaiken luovan toiminnan edellytyksenä on 
myös oikeanlainen rohkea asenne. (Niiniluoto 1990, 140–153.) Ongelmanratkaisutaito kuuluu 
olennaisena osana muotoiluun. Tähän kuitenkin perehdytään myöhemmin pedagogiikkaa käsitte-
levässä luvussa viisi. 
Yksi muotoilukasvatuksen tehtävistä on kehittää myös tieto- ja viestintäteknologisia taitoja. 
Käsityömuotoilu onkin merkittävässä asemassa sovellettaessa uutta teknologiaa muotoiluun ja 
suunnitteluun. Kaikkein vaativimpana asiantuntijuuden muotona pidetään käsityötä ja muotoilua, 
joissa yhdistyvät sekä taiteellinen suunnittelu että tuottamistaidot. Osaamisen perustuessa tietoi-
hin ja taitoihin puhutaan taitoteknologiasta., joka puolestaan nähdään merkittävänä innovatiivis-
ten tuotteiden ja teknologian kehityksessä. (Seitamaa-Hakkarainen 2006, 187.) 
Yhtenä ongelmana muotoilun maailmassa on liiketoimintaosaaminen. Taide ja talous eivät 
tahdo mahtua saman katon alle. Muotoilun lisäksi muotoilijan tulisi ymmärtää myös markkinoin-
tia. (Toivanen 2001; 2004.) Kansainvälisessä ”luovan talouden ” -keskusteluissa muotoilu on jo 
ymmärretty kilpailukyvyn avaintekijäksi, kun taas Suomessa design ja bisnes on alettu vasta nyt 
näkemään potentiaalisena yhdistelmänä. (Lindroos 2005, 28.) Yhden henkilön on kuitenkin vai-
keaa pitää kaikkia lankoja kädessään. Muotoilijan koulutus ei liiketoiminnassa ole myöskään se 
paras sivistys. (Toivanen 2003.) Ahlström toteaa, että jotta voidaan siirtyä muotoilun spesialisti-
siin erityistehtäviin, on hallittava laaja-alaista muotoiluosaamista. Tämä vaatimus perustuu sille, 
etteivät muotoilua tarvitsevat yritykset ole aina niin tietoisia tarpeistaan ja tilauksistaan. Muotoi-
lutoimiston on siis tiedettävä täsmälleen mitä yritykset siltä haluavat ja tarvitsevat. (Stenros 
2000.) Muotoilijan liiketoiminnan johtamisen taitoa lisää myös tietotekniikan laajamittainen 
käyttö. Tietotekniikan myötä yrityksen perustamisen alkuinvestoinnit ovat moninkertaistuneet 
sekä laitekannan nopea ikääntyminen ohjelmistohankintoineen ovat lisänneet liiketoiminnan vält-
tämätöntä ymmärtämistä. (Salovaara 2000.) 
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3.4 Muotoilun suunnittelu- ja tuottamisprosessit  
 
Ikonen (2004) on todennut, että tekijä on aina sidottuna ajalliseen ja paikalliseen kontekstiin mikä 
ilmentyy myös artefaktissa. Hyvä suunnittelu onkin vuoropuhelua käyttäjän, kulttuurin, historian, 
esineen käyttötarkoituksen, valmistusmateriaalien ja -tekniikoiden sekä ympäristön välillä (Tieto-
retki 2005, 60.)  
 Tuotteen ymmärtämistä ja merkitystä voidaan tarkastella Papanekin kehittämän tuotteen 
funktioanalyysin avulla, jossa tuotetta lähestytään kuudesta erilaisesta näkökulmasta. Papanekin 
mukaan tuotteella voi muodon lisäksi olla niin käytön, tarpeen, tekniikan, estetiikan, assosiaatioi-
den kuin telesiksen funktiot. Kuviossa kolme nämä funktio-ominaisuudet ja niiden väliset suhteet 
muodostavat kuution. Jokaisessa funktiossa on Yang-Yin-monadi, joka tarkoittaa vastakkaisuuk-
sien vuorottelua ja sekoittumista jokaisessa kriteerissä. Tämä lähestymistapa auttaa näkemään ja 
analysoimaan muotoillussa tuotteessa ilmeneviä merkityksiä. (Anttila 1996, 147–149.) 
 
 
KUVIO 3. Papanekin funktiokokonaisuus Anttilan (1996, 148) soveltamana. 
 
 
Seitamaa-Hakkarainen (2000, 187) on kehittänyt kolmiulotteisen suunnitteluprosessikuvauksen 
(kuvio 4). Suunnitteluprosessi koostuu kahdesta ongelma-avaruudesta, jotka ovat kompositioava-
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ruus ja konstruktioavaruus. Kompositioavaruus käsittää visuaaliseen sommitteluun liittyvät teki-
jät ja konstruktioavaruus käsittää teknisiin rakenteisiin liittyvät tekijät. Kolmas ulottuvuus syntyy 
näiden kahden avaruuden välillä työskentelevän suunnittelijan työtä kontrolloivista ja ohjaavista 
rajoitteista. Suunnittelun kulkuun ja suuntaan vaikuttaa yhtälailla kompositio- ja konstruktioava-
ruuksista saatu tieto, kuin myös suunniteltava tehtävä ja sen konteksti. 
 
 
 KUVIO 4. Seitamaa-Hakkaraisen (2000, 187) 3-ulotteinen suunnitteluprosessikuvaus. 
 
 
Eggleston (1995) esittelee kuvion viisi avulla teknologista prosessia. Kaavion keskellä on tekno-
loginen prosessi, joka lähtee liikkeelle ihmisen tavoitteesta päätyen saavutettuun lopputulokseen, 
joka on osa ihmiskunnan saavutuksia. Teknologinen prosessi koostuu tunnistetusta ongelmasta, 
saaduista ratkaisuvaihtoehdoista, toteuttamiseen tarvittavista työvälineistä sekä tulosten testaami-
sista. Tähän teknologian prosessiin vaikuttavat teknologian rajallisuus, joita ovat luonnon lait, 
tekniikka, talous, tiedon määrä, määritellyt tavoitteet, sekä henkilökohtaiset ja sosiaaliset rajoit-
teet. Prosessiin vaikuttavat myös teknologian voimavarat, joita ovat tieteen konseptit ja metodit, 
teknologian konseptit ja metodit, materiaali, tiedon lähteet, työvoiman määrä ja laatu sekä per-
soonallinen luovuus. Teknologian rajallisuuteen vaikuttavat myös ihmisten aikaansaamat haitta-
vaikutukset ja teknologian voimavaroihin vaikuttavat ihmisten saavutusten ohella tulleet sattu-
manvaraiset ansiot. 
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   KUVIO 5. Teknologisen projektin prosessi (Eggleston 1996, 31). 
 
Hassi (1998, 10) kuvaa teollisen kulttuurin tuotesuunnittelua kuviossa kuusi, jossa iso ympyrä 
kuvaa taloudellisia reunaehtoja. Keskelle ympyrää jäävä alue kuvaa tuotetta, jonka varassa yritys 
elää. Tuotteen suunnittelu vaatii muotoilun, tekniikan ja markkinoinnin osaamistaitoja. Jos joku 
näistä kolmesta osa-alueesta kasvaa ison ympyrän ulkopuolelle, merkitsee se Hassin mukaan aina 
konkurssia. Ympyrän tyhjät tilat kuvaavat taas käyttämättömiä voimavaroja. 
 
 
   KUVIO 6. Kaavio teollisen kulttuurin tuotesuunnittelusta (Hassi 1998, 10). 
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Tuotesuunnittelua voi määritellä tuotteen tai kokonaisen tuoteryhmän suunnitteluksi. Muotoilija 
tekee prosessissa yhteistyötä erilaisten asiantuntijoiden kanssa, sillä tuotesuunnitteluun sisältyy 
erilaisia asioita, kuten markkinatutkimuksia, tuotanto- ja rahoitusanalyyseja sekä materiaalitutki-
muksia. (Töyssy ym. 1999, 230.) Tuotekehitysprojektissa suunnittelijan tulee tuntea kohderyh-
mänsä arvot, tarpeet ja toimintamallit, jotta uudesta tuotteesta tulee kiinnostava ja sen käyttöön 
löytyy motivaatiota. Suunnittelijan omien asenteiden ja uskomusten vaikutusta suunnitteluun 
voidaan vähentää kohderyhmän arvoihin ja etiikkaan kohdistuvien tutkimuksien avulla. Käyttäjä-
tutkimus paljastaa yleensä aina jotain sellaista, mitä muotoilija itse ei ole tullut ajatelleeksi. Tuot-
teen käyttäjällä on kuitenkin oma kokemustaustansa, jonka perusteella hän tuotetta käyttää (Huo-
tari ym. 2003, 16–17.) 
 Ekologisessa tuotesuunnittelussa tavoitellaan ympäristöystävällistä suuntaa. Muotoilussa ja 
suunnittelussa pyritään helppokäyttöisiin ja mahdollisimman ergonomisiin tuotteisiin, joissa es-
teettisyys on myös huomioitu mahdollisimman kestävinä ratkaisuina kuten materiaaleissa, muo-
doissa ja väreissä. Valmistusprosessissa tulee huomioida ympäristö vahingoittumattomana. Ener-
giakulutus pyritään minimoimaan, sekä materiaalin käyttö tulee tapahtua tehokkaasti. Haitallisia 
päästöjä tulee myrkyllisten aineiden ohella välttää. Lisäksi jo tuotteen valmistuksessa tulee huo-
mioida tuotteen tulevaisuus kierrätyksellä ja tai sen mahdollistaminen uusiokäyttöön materiaali-
valinnoilla. Tuotepakkaus valmistetaan kierrätyksessä tai energiatuotannossa hyödynnettävästä 
materiaalista. Jakelukin pyritään suunnittelemaan niin, että se on mahdollisimman saasteeton kul-
jetusmatkojen ja pakkaustilojen minimoimisella. (Lehtinen 1995, 38–40.) 
 
 
3.5 Kulutus muotoilun taustalla 
 
Muotoilukasvatuksen yhtä osa-aluetta edustavat erilaiset arvot ja kestävä kehitys. Tähän liittyen 
on hyvä tarkastella myös muotoilun maailmaa kuluttamisen näkökulmasta, vaikkakin teollisen 
muotoilun kehityksessä kuluttaja-sana on muuntunut ajansaatossa käyttäjäksi (Salovaara 2000). 
Tulevaisuudessa muotoilijat joutuvat vaativien tehtävien ratkaisijoiksi. Nykyisen tuotekehi-
tyksen vauhti on kiihtyvä ja se tuottaa monia ongelmia ympäristölle. Jos kierrätystä ei saada te-
hokkaammin kehittymään, joudutaan ratkaisemaan suuria jäte- ja varastointiongelmia, kuten käy-
töstä poisjääneitä tietokoneita ja muita elektronisia laitteita. Kestävän kehityksen merkitys tulee 
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muotoilussa kasvamaan, sillä luonnonvarat eivät kestä nykyisiä raaka-aineiden kulutuksia. Taide-
käsityön, käsityön ja luonnonmateriaalien merkitys saattaa tulevaisuudessa korostua kulutusmää-
rän vähentämisessä. (Seppälä-Kavén 2003, 69.) Periäinen kokee (1996, 9), että kaupunkien epä-
viihtyisyys ja tavarakaaos johtuvat ihmisten ymmärtämättömyydestä. Ihmiset hyväksyvät tava-
roiden ja materiaalien kulutuksen, koska eivät sisäistä, että niiden sijasta he kuluttavat luontoa. 
Huolimatta tästä, markkinoilla olevat tavarat tehdään mahdollisimman huomiota herättäviksi ja 
kuluttajaa vietteleviksi, jotta kuluttajan kiinnostus ja tarve niitä kohtaan syntyisi. (Ilmonen 1993, 
71–73.) Yritykset pyrkivätkin vaikuttamaan kuluttajien ostopäätöksiin markkinointiviestinnän 
avulla. Markkinointiviestinnän tärkeimpiä keinoja ovat mainonta, henkilökohtainen myyntityö, 
tiedostustoiminta ja menekinedistämiset. (Melgin 2000.) Teollinen tavaratuotanto ei kuitenkaan 
tuo enää hyvinvointia vaan sille pitää etsiä vaihtoehtoja (Vilkka 2005.) Näiden näkemyksien pe-
rusteella muotoilukasvatuksessa olisikin ehkä hyvä paikka painottaa myös ymmärrystä kulutta-
miseen. 
Ilmonen (1993, 13) toteaa, että kulutus on hyvin monimuotoinen ilmiö joka voi tarkoittaa 
muun muassa niin ostamista, käyttämistä, tuhoamista kuin luomista. Tämän johdosta kuluttamista 
ei voi tarkastella vain yhdestä näkökulmasta, jos tavoitteena on hahmottaa kuluttamisen koko-
naiskuvaa. Ralf Heleniuksen mukaan (1995, 7) 1960-luvulla kehittyneen nykyaikaisen kulutusyh-
teiskunnan kuluttamisen piirteinä ovat vauraus, teollinen tuotantomuoto, kehittynyt teknologia, 
kulutushyödykkeiden ja -palvelusten runsaus, vapaa-ajan mahdollisuus, kaupunkimainen elämän-
tapa sekä luokattomat kulutusmahdollisuudet. 
Ihmisen ja yhteiskunnan suhde työhön on vaikuttanut myös kautta aikojen kuluttamiseen. 
Suhtautumisen lisäksi markkinatalouden ja kapitalismin kehittyminen maailmankaupan myötä 
sekä elämäntapojen muuttuminen ja luontaistaloudesta irrottautuneiden väestöjen kasvu vaikutti 
ajan saatossa kuluttamiseen. Ensimmäisen kulutusbuumin on katsottu syntyneen jo 1500-luvun 
lopun Englannissa. Keksintöjen, teollisen tuotannon ja tuotteiden jakelun lisääntyminen 1800-
luvulla mahdollisti tuotteiden ja tavaroiden määrän nopean kasvun, mikä luonnollisesti lisäsi jo-
kapäiväistä kuluttamista. Tavaroiden määrän kasvaessa syntyi tarve tavaramerkkeihin, joita alet-
tiin mainostaa kansallisessa mitassa. Tämä johti 1800–1900-lukujen taitteessa nykyaikaisen 
markkinoinnin syntymiseen. (Ilmonen 1993, 18–30.) 
1960-luvulla kehittyneiden länsimaiden ihmiset elivät hyvissä taloudellisissa suhdanteissa 
ja ahmivat ympärillään tavaroita, joiden paljous lähenteli maallista taivasta. Elämän tarkoituksek-
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si muodostuikin tavaroiden, palveluksien ja kokemusten käyttäminen. Kulutusyhteiskunta on ai-
kojen saatossa muuttunut paljon Heleniuksen mukaan. Väitteensä perustaksi hän toteaa, että tek-
nologialla on nykyään huomattavasti korkeampi taso, tavaroiden ja palvelusten määrä on kasva-
nut ja monipuolistunut, city-kulttuuri kulutus on saanut kritiikkiä, yltäkylläisyys ja sosiaalinen 
hyvinvointi ovat muuttuneet, yhteiskunnan luokattomuus ja uusi luokkajako, hallitun kuluttami-
sen kehittyminen sekä kuluttamisen kritiikki on laimentunut. Kulutusyhteiskunnassa on kuitenkin 
myös kansalaisryhmiä, joille niin sanottu normaali yhteiskunnassa eläminen, eli toisin sanoen ku-
luttaminen, ei ole mahdollista. (Helenius 1995 9, 10, 14, 15.) 
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4 ESINEYMPÄRISTÖN TIEDOSTAMINEN  
 
Svinhufvudin (2000) esittämän ajatuksen mukaan muotoilukasvatusta voidaan lähestyä kahdesta 
näkökulmasta, muotoilijan ja pedagogin näkökulmista käsin. Tässä luvussa esitellään pedagogin 
näkökulmassa painottuvia seikkoja, jotka voidaan tiivistetysti määritellä oman esineympäristön 
tiedostamiseksi. Pedagogilla tässä yhteydessä tarkoitetaan siis sellaista kasvattajaa, jolla ei tarvit-
se olla muotoilun suunnittelu- ja tuottamistaitoja vaan kyky johdatella oppilasta havainnoimaan, 
tutkimaan ja ymmärtämään omaa esineympäristöä. 
Esineympäristön tiedostamista voidaan oppia muun muassa havainnoimalla omaa ympäris-
töä, pohtimalla oman esineympäristön merkitystä ja ominaisuuksia sekä tutustumalla esineympä-
ristön historiaan unohtamatta omaa sosiaalista ja kulttuurista kontekstia. Oman esineympäristön 
tiedostaminen auttaa ymmärtämään ja arvioimaan ympärillämme olevia esineitä ja on näin ollen 
merkittävä osa muotoilukasvatusta. 
Esineympäristön tiedostaminen alkaa havainnoimalla omaa esineympäristöä. Vaikka muo-
toilukasvatus ei perustukaan varsinaisesti luonnonhavainnoinnille, voimme tarkastelle Rousseaun 
pohdintoja havainnoinnin tärkeydestä lapsen kehitykselle. Jean-Jacques Rousseau (1712–1778) 
taidekasvatuksen yhteydessä tunnetaan juuri luonnonhavainnoinnin kehittämisestä ja havain-
noinnin käsitteestä. Rousseaun merkitys kasvatuksen historiassa on niin merkittävä, että voimme 
pohtia sen sopivuutta myös muotoilukasvatukseen. Rousseau ajatuksena siis oli, että lasten tulisi 
piirtäen havainnoida luontoa, jotta myös heidän ajattelunsa kehittyisi. Rousseaun mukaan piirtä-
misen tarkoituksena ei ollut tuottaa taideteoksia vaan pelkästään aistia ja havainnoida luontoa. 
Rousseaun vaikutuksesta 1800-luvun lopulla taidekasvatuksen keskeisiksi tavoitteiksi asetettiin 
lasten kehittäminen ja tukeminen ainutkertaisuuteen, ilmaisullisuuteen, luovuuteen ja vastuulli-
suuteen. Ajatuksen taustalla oli, että lapsilla nämä kyvyt ovat jo olemassa ja havainnoinnin avulla 
niitä voidaan edelleen kehittää ja tukea. (Seitamaa-Oravala 1990, 18–21, 47.) Jos Rousseaun mu-
kaan voimme kehittää ajattelua havainnoimalla luontoa, voidaan pohtia myös esineympäristön 
havainnoinnin merkitystä nykypäivän lapsille. Voidaanko siis esineympäristön havainnoinnilla 
tukea lasten kokonaisvaltaista kehitystä? Jos tämä on mahdollista, voidaan puhua myös havain-
noinnin ja muotoilukasvatuksen kasvatuksellisesta merkityksestä tulevaisuutta varten. 
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4.1 Esineympäristön kontekstit  
 
Kun esineympäristöä tarkastellaan ja pyritään ymmärtämään syvällisesti, joudutaan pohtimaan 
myös esineiden muotoilun taustalla vaikuttavia seikkoja, kuten kulttuuria, historiaa ja yhteiskun-
nassa vaikuttavia arvoja. Arendt (2002) on todennut, että ihmisten tulisi tiedostaa tarkastelevansa 
samaa muuttumatonta maailmaa vastavuoroisesti eri näkökulmista käsin. Tämä on hänen mu-
kaansa elinehto maailman säilymisen kannalta. Tarkastelulla saadaan aikaiseksi muun muassa 
kritiikkiä, jolla voidaan estää maailmanlaajuisen massakulttuurin syntyä (Levä 2003). 
Muotoilun tuote voi myös edustaa yhteiskunnassa tiettyä sosiaalista asemaa, joka on tärkeä 
huomioida arvioitaessa omaa esineympäristöä. Ymmärtääkseen omaa esineympäristöä on siis 
ymmärrettävä esineiden konteksteja. 
Karppinen (2005) toteaa, että kulttuurin, historian ja sosiaalisten kontekstien ymmärtämi-
nen taidekasvatuksessa on tärkeää, joten sen voidaan olettaa olevan tärkeää myös muotoilukasva-
tuksessa. Toisaalta ymmärtämällä muotoilussa vaikuttavia konteksteja, voidaan myös kehittää 
kulttuurista ajattelua. Kupiaisen (2004) mukaan nykypäivän esineiden tuotanto ja esinekulttuurin 
kansainvälistyminen kertovat muotoilun globaalista muutoksesta ja kehittymisestä. Niiniluodon 
(1990) mukaan kulttuurilla tarkoitetaan kaikkea ihmisen toimintaa ja aikaansaannoksia. 
Ympäristö ja sen esineet vaikuttavat sosiokulttuurisen näkökulman mukaan merkittävästi 
ihmisen kehittymiseen. Sosiokulttuurisella kasvattamisella tarkoitetaan oman ympäristön ja kult-
tuurin huomioimista kasvatuksessa. Kuitenkaan Karppisen (2005) mukaan sosiokulttuurisella tai-
dekasvatuksella ei pyritä ihmisen sosiaalisen olotilan varmentamiseen vaan sosiokulttuurisella 
näkökulmalla tarkoitetaan taiteen sosiaalisten ja kulttuuristen vuorovaikutussuhteiden ymmärtä-
mistä. Myös muotoilukasvatuksessa tulisi pyrkiä huomioimaan muotoilun sosiaaliset ja kulttuuri-
set kontekstit tästä näkökulmasta. 
Sosiokulttuurin mukaan tiedostamalla oma ympäristönsä ja kulttuurinsa voi ihminen alkaa 
toteuttaa transformaatiota. Transformaatio on sosiokulttuurin keskeinen käsite, jolla tähdätään 
ihmisen, yhteisöjen ja yhteiskunnan laadulliseen muutokseen ja parantamiseen. Sosiokulttuurisen 
lähestymistavan mukaisesti myös käsityötä tehdessä tulisi pyrkiä transformaatioon. Karppisen 
mukaan tällä tarkoitetaan sitä, että käsityöllisen prosessin eteneminen kehittää samalla ihmistä 
kokonaisvaltaisesti ja ajattelussa syntyneen muutoksen pitäisi käsityöprosessin edetessä heijastua 
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myös ihmisen muuhun toimintaan. Sosiokulttuurista ajattelua ja toimintaa voidaan vahvistaa kas-
vatuksessa muun muassa oppilaiden yhteisen tiedon rakentamisella. (Karppinen 2005, 29–30.) 
Yksi sosiokulttuurisen kasvatuksen suuntauksista on sosiokulttuurinen innostaminen. In-
nostaminen on kehitetty lähinnä aikuiskasvatusta silmällä pitäen mutta Karppisen tutkimustulos-
ten mukaan innostamisen tulisi läheisesti myös lasten kasvatukseen. Käsityötaide voi Karppisen 
mukaan ohjata lapsia yhteisöjen ja kulttuurien ymmärtämiseen käsityöllis-taiteellisen toiminnan 
avulla. Vaikka sosiokulttuurista innostamista käytetään myös sosiaalityössä, rajaa Karppinen in-
nostamisen kuitenkin vain kasvatukselliseksi välineeksi. Innostamisen avulla käsityötaiteessa py-
ritään siis kasvattamaan lapsista aloitteellisia ja vastuullisia, oman itsensä tuntevia ihmisiä pa-
rempaa tulevaisuutta varten. (Karppinen 2005, 31–34, 165.) 
Transformaatiolla ja sosiokulttuurisella innostamisella voisi myös muotoilukasvatuksessa 
olla sijansa, sillä Eggleston (1996) kirjoitti, että muotoilukasvatuksen tavoitteita ovat muun mu-
assa yhteiskunnallinen tiedostaminen sekä ympäristön huomioiminen muotoilussa ja ostopäätös-
ten tekemisessä. 
Svinhufvud (2000) mainitsee yhtenä kulttuuriin tutustumisen välineenä etnologian, jossa 
perehdytään esineiden historiaan ja perinteeseen. Etnologian keinoin voidaan muotoilukasvatuk-
sessa lähestyä omaa esineympäristöä historian näkökulmasta. Historian tuntemus esineympäris-
tön tiedostamisessa on yksi merkittävistä lähtökohdista. Esineiden historia on kehittynyt muun 
yhteiskunnan historian ohella ja ymmärtääkseen esineitä on syytä ymmärtää myös esineiden syn-
tyyn vaikuttaneita historiallisia tapahtumia. Muotoilun historiaa tässä tutkimuksessa esiteltiin yk-
sityiskohtaisemmin luvussa neljä. 
Kulttuuria voidaan pitää yhtenä sosiaalisen toiminnan tekijänä, johon kuuluvat myös yhtei-
sön yhteiset arvot, uskomukset ja merkitykset. Jokaisella yhteiskunnalla ja yhteisöllä on omat ar-
vonsa, jotka määrittelevät yhteisön jäsenten käyttäytymistä. Arvojen tutkimus keskittyy lähinnä 
sosiaalitieteisiin mutta niitä on tutkittu muun muassa myös semiotiikan näkökulmasta. Semiootti-
nen arvojen tutkimus keskittyykin arvojen merkitysten tutkimiseen ja ymmärtämiseen. (Häyrynen 
2006.) 
Yhteisössä vaikuttavat arvot vaikuttavat myös muotoiluun ja esineympäristön arviointiin. 
Keskeisiä muotoiluun vaikuttavia arvoja ovat eettisyys, ekologisuus sekä esteettisyys. Vaikka 
globaalisti on olemassa arvoihin liittyviä yhteisiä piirteitä, on jokaisella kulttuurilla myös omia 
arvokäsityksiä. 
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Esteettisyys voidaan suppeasti määritellä kauneuden arvoksi. Kojonkoski-Rännälin (2006) mu-
kaan länsimaissa kauneus määritellään tarkoittamaan ilmiössä tai esineessä havaittua laatuomi-
naisuutta, joka tuottaa katselijalleen mielihyvää. Esteettisiä ominaisuuksia voidaan tarkastella 
myös teoreettisesti esimerkiksi Goldmanin teorian perusteella. Goldmanin mukaan esteettisistä 
arvoista voidaan erottaa esteettiset perusominaisuudet, joita ei voida arvioida sekä esteettiset suh-
deominaisuudet, joita voidaan arvioida. Suhdeominaisuuksiin kuuluvat formaalit ominaisuudet 
kuten muoto ja väri, ilmaisevat ominaisuudet kuten ilo tai suru, sekä kulttuuriin ja historiaan liit-
tyvät ominaisuudet. Esteettisyydenkin arvioinnissa on siis tärkeää tuntea esineen konteksteja. 
Keskeistä teoriassa on, että Goldmanin mukaan esteettisyyden kokemista ja arviointia voidaan 
oppia ja harjoitella sekä myös opettaa. (Kojonkoski-Rännäli 2006.) 
Esteettisyyden sanotaan myös olevan eettistä. Esteettisyyteen pyrkivä ihminen pyrkii pitä-
mään huolta omasta hyvinvoinnistaan ja onnellisuudestaan ja joutuu välttämättä tuottamaan hy-
vinvointia myös muille ihmisille elettäessä sosiaalisessa yhteiskunnassa. Tästä syystä esteettisyy-
teen pyrkiminen edistää myös eettistä toimintaa. (Kojonkoski-Rännäli 2006.) Myös Varto (1995) 
on todennut, että ennen kaunista ja esteettistä on oltava hyvää. Tämän ajatuksen mukaan siis il-
man eettisyyttä ei ole esteettisyyttä. Etiikka on filosofinen suuntaus, jossa etsitään hyvän elämän 
perusteita. Eettisyys syntyy vuorovaikutuksessa yhteisön jäsenten kanssa sekä omista oivalluksis-
ta ja vaatimuksista itselle. (Varto 1995.) 
Eettisyys ja käsitykset etiikasta saavat vahvan perustan uskonnosta ja ovat eri kulttuureissa 
peräisin eri uskonnoista. Kuitenkin kaikkialla eettisyys on yhteneväistä yleisinhimillisen moraalin 
kanssa. Moraalin synnystä puolestaan ovat länsimaiset tutkijat kuten Freud, Piagèt ja Kohlberg 
luoneet useita teorioita, joita yhdistää ajatus, että kasvatuksella on merkittävä osa eettisyyden ke-
hittymisessä vaikkakin pohjimmiltaan kaikki ihmiset ovat hyviä. (Pellikka 2004–2006.) 
Eettisyys on perustana myös ekologiselle kuluttamiselle ja toiminnalle. Ekologisuuden yh-
teydessä puhutaan kestävästä kehityksestä ja tiedostavasta kuluttajasta, joiden mukaan ihmisen 
tulisi kulutusvalinnoillaan edistää ympäristön hyvinvointia. (Hahtola 1995, 131–149.) Ekologias-
sa voidaan tarkastella ihmisen suhdetta arkiseen ympäristöönsä. Ihmisellä tulee olla myös oikeus 
vaikuttaa ja muokata ympäristöään tavoitteidensa mukaisesti. (Aura ym. 1997, 32–33.) 
Muotoiluun vaikuttavat arvot, eettisyys, ekologisuus ja esteettisyys ovat siis kytköksissä 
toisiinsa. Kaikki nämä arvot ovat sellaisia, joiden tärkeydestä ja huomioimisesta ihminen voi itse 
päättää. Meuranen (2002) onkin todennut, että arvojen arvostus vaikuttaa esimerkiksi siihen, 
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kuinka paljon kunnat haluavat sijoittaa erilaisten julkisten laitosten esteettiseen muotoiluun ja 
suunnitteluun. 
Muotoilun arvoilla tulisi olla sijansa myös muotoilukasvatuksessa, jonka yhtenä tehtävänä 
on kasvattaa tiedostavia muotoilun kuluttajia ja käyttäjiä. Ilman arvokasvatusta tämä tuskin on-
nistuu. Myös Kalin on ilmaissut mielipiteensä arvokeskustelun puolesta, arvioidessaan muotoilun 
teemavuoden 2005 tapahtumia ja onnistumista. Kalin toteaa Kilposen lehtihaastattelussa, että 
muotoilussa tulisi keskittyä enemmän muun muassa kestävään kehitykseen. (Kilponen 2006.) 
Kestävä kehitys vaatii vastuullista asennoitumista ympäristöön. Anttila (1996, 14) onkin toden-
nut, että myös muotoilun tulee olla vastuullista koska se vaikuttaa ympäristöön. 
 
 
4.2 Esineiden merkitykset 
 
Sinkkonen puhuu kirjassaan leikkikalujen merkityksestä lapsen tietoisuuden ja ajattelun kehityk-
selle. Vielä muutama vuosikymmen sitten lapset leikkivät pääasiassa käpylehmillä ja puupalikoil-
la mutta nykyään kaikki ostetaan kaupasta valmiina. Sinkkosen mukaan liian valmiit ja hienot 
lelut rajoittavat lapsen mielikuvitusta ja mahdollisuutta ymmärtää esineiden symboleja ja välittä-
miä viestejä. Ennen siis leikissä lehmää esitti lehmän symboli mutta nykyisin täysin aidon näköi-
nen lehmä. Sinkkosen mukaan leikin ydin onkin juuri symbolien luomisessa ja niiden käyttämi-
sessä. Symbolien kehittynyt ymmärtäminen ja käyttäminen ovat edellytyksenä myös kehittyneel-
le tunteiden ilmaisulle ja vastaanottamiselle. Sinkkonen toteaa kirjassaan myös, ettei kehityksessä 
kuitenkaan voi palata taaksepäin ja lapsille on saatava ostaa kaupasta leluja. (Sinkkonen 2005, 
97–121.) 
Bergström toteaa jopa, että nykylasten on paettava tietokoneiden virtuaalimaailmaan saa-
dakseen mielikuvitukselleen sopivan ympäristön koska me aikuiset olemme tehneet tavaroillam-
me ja käytöksellämme mielikuvituksekkaan leikin mahdottomaksi. Bergström toteaakin, että las-
ten olisi annettava leikkiä rauhassa puuttumatta luonnolliseen leikkiin, mutta sen sijaan leikkeihin 
käytettäviä tavaroita, esineitä ja ympäristöä olisi syytä kehittää paremmin lasten omaa mielikuvi-
tusta tukemaan. Hän ei kuitenkaan ota kirjassaan Mustat ja valkeat leikit kantaa siihen, minkälai-
sia lapsille suunniteltujen esineiden tulisi olla.(Bergström 1997.) 
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Nykyajan lapset kasvavat jo pieninä kuluttamaan tavaroita. Lapset totutetaan jo pieninä siihen, 
että tavaroita ostetaan mahdollisimman halvalla ja jos tavara menee rikki, heitetään se roskiin ja 
ostetaan tilalle uusi. Viime vuosina on herätelty keskustelua kestävästä kehityksestä ja kierrätys 
on viety pitkälle jo usealla tuotannon alueella mutta yhä edelleen välitämme lapsillemme viestiä, 
että ilman tietynlaisia tavaroita ei voi olla onnellinen. Pystyäkseen paremmin kontrolloimaan esi-
netulvaa olisi meidän aikuisten syytä pysähtyä ja tarkastella ympäröivää esineympäristöä. Minkä-
laisia viestejä esineet meille välittävät? Minkälaisia viestejä ympäristöllemme annamme omista-
millamme esineillä? Miksi haluan ostaa tiettyjä esineitä? Kun aikuinen tulee tietoiseksi omasta 
esineympäristöstään, voi hän myös alkaa ohjata lapsia pohtimaan esineiden merkitystä elämäs-
sämme. Havainnoimalla omaa esineympäristöä, voimme myös tietoisesti alkaa kehittää sitä lap-
siemme sekä luonnonympäristömme kehityksen turvaamiseksi. 
Miten sitten on mahdollista, että ihmisen luomat esineet voivat esittää tai symbolisoida jo-
tain? Filosofiassa visuaalisen taiteen ja myös muotoilun analysointiin on sovellettu puhe- ja kir-
joituskieleen alun perin luotuja analysointimenetelmiä. Esineitä voidaan Niiniluodon mukaan 
analysoida niin, että muoto-opilliset seikat vastaavat kielen syntaksia eli kielioppia, esineen esit-
tävät ominaisuudet semantiikkaa eli merkitysoppia ja esineen yhteydet tekijään ja tulkitsijoihin 
vastaavat kielen pragmatiikkaa eli käyttöoppia. (Niiniluoto 1990, 230–246.) 
Vihma (1995) tutkii esineiden viestejä semanttisen ajattelun keinoin ja tarjoaa yhden mah-
dollisuuden esineiden ja tuotteiden välittämien viestien tutkimiseen. Väitöskirjassaan Vihma pyr-
kii esittämään, kuinka tuotteen semanttisia ominaisuuksia voi yhdistää ja verrata tuotteen esteetti-
siin ominaisuuksiin. Vihman mukaan tuotteen esittävyyttä muotoilussa on tutkittu vähän, sillä 
tuotteen tekniset ja ergonomiset ominaisuudet ovat olleet tuotekehityksen pääpainona. Tutkittaes-
sa esineen esittävyyttä onkin tutkittu lähinnä taide-esineitä ja tavalliset käyttöesineet on jätetty 
tutkimuksen ulkopuolella, vaikka ne viestivät samoin kuin taide-esineet. Vihma tutkii väitöskir-
jassaan siis tavallisten käyttöesineiden muodon esittävyyttä ja pyrkii tarkastelemaan niitä objek-
tiivisesti semioottisina merkkeinä. Vihman mukaan tuotteiden semanttinen tutkimus on tärkeää 
muotoilun laadun kehittämiseksi ja myös koska semioottinen ajattelu mahdollistaa ihmisen ja 
esineen vuorovaikutussuhteen tarkastelun. (Vihma 1995, 10–14.) 
Tuotteen esittävyyttä on tutkittu psykologiassa, semiotiikassa ja estetiikassa. (Vihma 1995, 
21–22). ’Tuotesemantiikka’ levisi suunnittelijoiden tietoisuuteen Yhdysvalloista käsin, jossa 80-
luvulla alettiin aiheesta julkaista artikkeleita American design magazinessa. Tuotesemantiikan 
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periaatteena on, ettei tuotetta voida analysoida sosiaalisesta ja kulttuurisesta yhteydestään erotet-
tuna. Tuotteen semanttisia ominaisuuksia tulisi siis aina tarkastella yhteydessä tuotteen käyttä-
jään. (Vihma 1995, 21–42.) 
Vihman mukaan semanttisuus on yksi tuotteen neljästä ulottuvuudesta. Tuotetta voidaan 
siis tarkastella materiaalisesta, syntaktisesta, pragmaattisesta ja semanttisesta näkökulmasta. Ma-
teriaalisuudella tarkoitetaan tietysti tuotteessa käytettyjä materiaaleja. Syntaktisuudella tarkoite-
taan ensisijaisesti tuotteen teknistä muotoa ja ulkoasua visuaalisine yksityiskohtineen. Pragmaat-
tisella ulottuvuudella tarkoitetaan tuotteen käyttöön ja tarkoitukseen liittyviä näkökulmia ja on 
siis hyvin lähellä semanttista näkökulmaa. Semanttinen ulottuvuus erotettuna pragmaattisesta 
pyrkii vastaamaan kysymyksiin: Mitä tuote esittää? Kuinka tuotteen tarkoitus on ilmaistu tai esi-
tetty? Minkälaiseen ympäristöön tuote kuuluu? Kaikki tuotteen neljä ulottuvuutta ovat kuitenkin 
suhteessa toisiinsa ja niiden keskinäistä vaikutusta ei voida unohtaa. (Vihma 1995, 50–56.) 
Tutkimuksia tuotteen semanttisista ominaisuuksista on hyödynnetty enimmäkseen tuottei-
den markkinoinnissa eikä niinkään siinä, mihin teoriat tuotesemantiikasta on alun perin tarkoitet-
tu. Tuotesemantiikka onkin Vihman (1995, 43) mukaan tarkoitettu edistämään ja helpottamaan 
tuotteen ja käyttäjän välistä kommunikaatiota. (Vihma 1995, 26–43.) Kappaleen alussa esitetyt 
Sinkkosen ja Bergströmin ajatuksiin osoittavat, kuinka tuotesemantiikalla olisi vielä tehtävää esi-
neiden ja käyttäjän välisen vuorovaikutuksen parantamiseksi. 
Vihman tuotesemanttisen tutkimuksen taustalla on peircelainen semiotiikka. Semiotiikka 
eli merkkioppi on tieteen filosofinen suuntaus, jonka juuret ulottuvat aina antiikin ajatteluun. 
’Semiotiikka’ sana on peräisin kreikankielen sanasta seemeiootikee, joka tarkoittaa merkkiä. Se-
miotiikka on siis tiedettä, joka tutkii yhteiskunnassamme esiintyviä merkkejä ja niiden välittämiä 
merkityksiä. Puhuttaessa semantiikasta tarkoitetaan merkkien merkitystä. Jos siis semiotiikkaa 
kutsutaan merkkiopiksi, voidaan semantiikasta käyttää nimitystä merkitysoppi. Tavallisimpia 
merkkejä ympärillämme ovat esimerkiksi sanat, musiikki, kuvat, esineet, vaatteet ja mainokset. 
Kuitenkaan merkkien tutkiminen ei rajoitu konkreettisiin merkkeihin vaan semiotiikan keinoin 
tutkitaan kaikkea merkeillä tapahtuvaa viestintää ja viestinnässä syntyviä merkityksiä, kuten esi-
merkiksi käyttäytymistä ja ajattelua. Semioottinen ajattelu yhdistää kaikkia tieteenaloja, jotka 
pohtivat merkityksen ongelmaa. (Semiotiikan verkostoyliopisto.) 
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Peircen teorian mukaan (kuvio 7) merkistä voidaan erottaa kolme osaa: merkki, joka on merkin 
fyysinen osuus, objekti, johon merkki viittaa ja interpretantti, joka on merkistä syntyvä merkitys. 
(Jämsä 2005.) 
 
merkki 
 
tulkintasuhde objektisuhde 
 
 
 interpretantti  objekti 
 
KUVIO 7. Peircen merkkiteoria. 
 
Peircelaisessa semiotiikassa merkki esitetään yleensä kolmiona, josta havainnollistuu merkin ja-
kautuminen kolmeen alueeseen. Semioottisessa analyysissa keskeistä on kolmion jäsenten välis-
ten merkityssuhteiden analysointi. Merkin ja interpretantin suhteiden analyysia kutsutaan tulkin-
tasuhteeksi ja merkin ja objektin välistä suhdetta puolestaan objektisuhteeksi. Vihma keskittyy 
väitöskirjassaan merkin objektisuhteen analysointiin, eli tutkii siis merkin suhdetta ja viittausta 
kohteeseensa. (Vihma 1994, 33.) 
Peircen teorian mukaan merkit voivat objektisuhteessaan viitata kolmella erilaisella tavalla 
ja merkit voidaan jakaa siis kolmeen erilaiseen ryhmään. Vihma (1994, 33) toteaa, että ”tuote 
viittaa kolmella eri tavalla ja kullakin viittauksella on erilainen sisältö ja suhde tuotteen muihin 
piirteisiin”. Viittaukset eivät yleensä esiinny toisistaan erillään vaan ilmenevät tuotteessa yhteen-
sulautuneina. Merkkien viittausryhmiä ovat ikonit, indeksit ja symbolit. (Jämsä, 2005; Vihma 
1994, 33–34.) 
Ikonisen viittauksen voi tunnistaa merkin samankaltaisesta viestistä toisen merkin kanssa. 
Merkki tai Vihman tutkimuksessa tuote, voi siis muistuttaa katsojaa vaikkapa koetusta tunnetilas-
ta ja näin ollen henkilö tunnistaa merkin ikonisen viittauksen. Muotoilun ikonisiin viittauksiin 
kuuluvat mm. erilaiset muotoilun tyylit ja metaforat. (Vihma 1994, 34–35; 1995.) Indeksinen 
viittaus voidaan nähdä muodon jatkuvuutena. Esineen kädensija voidaan muotoilla esimerkiksi 
niin, että muoto antaa selvän ohjeen siitä kuinka esineeseen tartutaan. Toinen indeksinen viittaus-
tapa muotoilussa ovat valmistuksesta syntyneet jäljet kuten vaikkapa saumat. (Vihma 1994, 35.) 
Symbolit viittauksina edustavat ihmiskunnan sopimuksenvaraisia merkkejä, jotka voivat vaihdel-
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la kulttuurista toiseen. Esimerkkejä symboleista ovat kirjaimet, numerot ja kuviot. (Jämsä 2005; 
Vihma 1994, 35.) Vihma toteaa, että muotoilun tuotteita tutkittaessa indeksit ja symbolit ovat si-
sällöltään perinteisempiä viittauksia kuin ikoniset viittaukset. Indekseihin ja symboleihin liittyviä 
viittauksia onkin tutkittu muotoilussa enemmän. Kuitenkin sisällöltään kaikkein mielenkiintoi-
simpina viittauksina Vihma piti ikonisia viittauksia. (Vihma 1994, 34–35.) 
Niiniluodon (1990) mukaan ihmisen luoma esine voi toimia jonkin asian tai miksei toisen 
esineen merkkinä ja tällöin on kyse semantiikasta. Muotoilun historian tunnetuin yritys esineen 
ulkoisen muodon ja käyttötarkoituksen yhdistämisellä oli funktionalismi, jossa muotoilulla pyrit-
tiin käyttötehtävän esittämiseen. Esimerkiksi veitsen tulee näyttää leikkaavalta esineeltä. 
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5 MUOTOILUKASVATUS OSA PERUSKOULUN OPPIAINEITA JA TULEVAISUUTTA 
 
Vaikka opetushallitus on kirjannut tavoitteekseen tuoda muotoilukasvatuksen osaksi peruskoulun 
opetussuunnitelmaa, ei opetussuunnitelmassa ole vielä mainintaa muotoilukasvatuksesta (Ope-
tusministeriö 2004; Opetushallitus 2004). Jos siis muotoilukasvatusta halutaan peruskoulussa 
opettaa, vaatii se opettajalta oma-aloitteista asiaan perehtymistä ja kykyä sisällyttää muotoilukas-
vatus muiden kasvatusalueiden joukkoon. Muotoilukasvatusta voivat opettaa niin luokan- kuin 
aineenopettajat. Tässä luvussa esitellään ja pohditaan erityisesti käsityön ja kuvataiteen mahdolli-
suuksia ja sopivuutta muotoilukasvatuksen opettamisessa.  
Kokonaisuutena muotoilun aihepiiri on opettajanhuoneessa melko tuntematon. Muotoilupo-
liittisen ohjelman tavoitteena on saada muotoiluun ja esinekulttuuriin liittyvä opetus koulujen 
opetussuunnitelmiin. Muun muassa taideteollisuusmuseo on kehittänyt muotoilukasvatusta tuke-
via oppimateriaaleja sekä näyttelyitä, jotka on suunnattu peruskouluille. Taideteollisuusmuseossa 
oppilailla on ollut mahdollisuus osallistua muotoilijoiden työpajoihin sekä tutustua muotoiluun 
draamapedagogiikan keinoin. (Svinhufvud 2000.) 
Muotoilun aihepiirin tuntemattomuuden lisäksi on myös muitakin ongelmia, jotka saattavat 
vaikuttaa muotoilukasvatuksen opetukseen. Viime vuosina koulujen taito- ja taideaineiden ope-
tuksessa on toiminut melko suuri joukko (13–61 %), joko pedagogisesti tai aineenhallinnallisesti 
epäpäteviä opettajia. Tilannetta pahentaa tämän lisäksi vielä se, että taideaineiden osuutta luo-
kanopettajakoulutuksessa on vähennetty. (Puurula 2000, 331–332.) 1990-luvulla opinto-
ohjelmista poistettiin taide-aineita, jotka oli tarkoitus korvata taiteen perusopetuksella. Koulun 
ulkopuolella toimiva suunnitelmallinen taidekasvatus ei kuitenkaan maksullisena tavoita kaikkia 
oppilaita. Tälle vuosikymmenelle tultaessa tilanne perusopetuksessa on vielä pahentunut valin-
naisaineiden määrän vähentämisen vuoksi. (Hellström 2006, 49.) 
Opettajat voidaan jakaa generalisteihin ja spesialisteihin. Generalistiopettaja on kokonaisval-
taisen kasvattamisen asiantuntija eli esimerkiksi luokanopettaja, kun taas spesialisti on oman alansa 
asiantuntija eli aineenopettaja. Tutkimusten mukaan on osoitettu, että opetuksen laatu riippuu opet-
tajan aineenhallinnallisesta pätevyydestä. Kuitenkin generalistiopettajat osaavat hyödyntää, yhdis-
tää ja liittää paremmin taideaineita muiden aineiden yhteyteen. Spesialistit sortuvat taas usein opet-
tamaan taiteita taiteen vuoksi. (Puurula 2000, 331–332.) Muotoilukasvatuksen laadukkaaksi eteen-
päinviemiseksi olisi siis syytä löytää aiheesta innostuneita, mutta myös päteviä opettajia. 
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5.1 Muotoilukasvatusta käsityökasvatuksessa 
 
Käsityön tullessa pakolliseksi oppiaineeksi kaikille oppilaille 1800-luvulla, oli oppiaineen tehtävä 
selvä. Käsityötaidot tuli hallita taloudellisista syistä. Naisten piti osata neuloa, virkata, ommella 
ja kutoa kankaita ja miesten taas täytyi hallita puunveisto ja rakentaminen. Käsityö oppiaineena 
oli selkeästi jaettu kahtia, tyttöjen ja poikien käsitöihin. (Kantola ym. 1999.) 
Viimeisten vuosikymmenien aikana käsityön merkitys taloudellisesta näkökulmasta katsot-
tuna on vähentynyt. Enää ei ole välttämätöntä osata itse neuloa sukkia tai rakentaa huonekaluja. 
Käsityö oppiaineena onkin viime vuosina saanut puolustaa paikkaansa ja näin ollen käsityölle on 
etsitty uutta merkitystä. Uudet opetussuunnitelmat ovatkin alkaneet korostaa taidon oppimisen 
sijaan uusia näkökulmia käsityön tekemiseen. Oppisisällöissä korostuvat tuotesuunnittelu ja on-
gelmanratkaisutaidot, ilmaisullisuus ja muotoilu. Käsityö pyritään näkemään laaja-alaisena kaikki 
materiaalit yhdistävänä oppiaineena, jossa tekstiili- ja tekninen työ ovat yhdistettyinä. Käsitöiden 
toivotaan integroituvan myös muiden oppiaineiden, kuten esimerkiksi kuvataiteen ja ympäristö-
kasvatuksen kanssa. Kaukinen (2006) toteaa, että käsityön merkitys yhteiskunnassamme on 
muuttunut tuotannosta kohti ilmaisullisuutta, käsityön tärkeyden kuitenkaan vähentymättä. Myös 
Kojonkoski-Rännälin (2006) mukaan käsityössä on nähtävissä muutospaineita kohti taiteellista 
toimintaa. Anttilan (1996, 27) ja Seitamaa-Hakkaraisen (2006) mukaan käsityöstä voidaan jo nyt 
yhtälailla käyttää nimitystä muotoilu, joten voimmekin pohtia, voisiko muotoilukasvatus olla osa 
käsityön tulevaisuutta? 
Käsityökasvatus Suojasen (1993, 14) mukaan on toimintaa, jossa kasvatus- ja opetustarkoi-
tuksessa valmistetaan esineitä erilaisia materiaaleja, välineitä ja tekniikoita käyttäen. Suojasen mu-
kaan käsityökasvatuksen tulisi sisältää myös oppilaan omaa suunnittelua. Käsityö voidaan jakaa 
lähestymistavoiltaan erilaisiin näkökulmiin, joita ovat taitolajipainotteinen, tuotesuunnittelupainot-
teinen ja taidepainotteinen toiminta. Taitolajipainotteinen toiminta keskittyy käden taidon, materi-
aalin ja tekniikan hallintaan kunnioittaen ammatillisia arvoja. Tuote syntyy taitolajin harjoittelun 
ohessa. Tuotesuunnittelupainotteisessa toiminnassa lähtökohtana on tarvittavan tai halutun tuotteen 
tuottaminen oman suunnittelun ja tekemisen kautta. Toiminnan lopputuloksena on ratkaisu suunnit-
telutehtävään. Tuotesuunnittelupainotteisessa toiminnassa korostuvat ongelmanratkaisuprosessit. 
Taidelajipainotteinen toiminta perustuu tekijän omiin elämyksiin ja tunnekokemuksiin. Suunnitte-
lua ohjaa idean ja ajatuksen ilmaisu. Toiminnan lopputuloksena on taideteos. (Kröger 2004.) 
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Muotoilun taloudellinen merkitys voimistuu yhteiskunnassamme jatkuvasti. Teollisuuden muutto 
ulkomaille halvemman työvoiman perään on pakottanut keskittämään osaamisen muuhun kuin 
tuotantoon. Suomalaiseksi voimavaraksi ovatkin nousseet tuotesuunnittelu ja muotoilu, joilla on 
maassamme pitkät perinteet aina Alvar Aallon ajoilta lähtien. Suomalaista muotoilua tukemaan 
on tullut muotoilukasvatus. Opetushallituksen muotoilutoimikunnan (Korpelainen 2000) mukaan 
käsityön tulisi olla yksi muotoilukasvatusta toteuttavista oppiaineista. Muotoilukasvatuksen sisäl-
löt käsityössä painottuvat erityisesti muotoilun suunnittelu- ja tuottamistaitoihin ja niiden har-
jaannuttamiseen. Muotoilukasvatuksen arvoihin vanhojen käsityöllisten arvojen ohella nousee 
myös kaupallinen ja taloudellinen kannattavuus. 
 
 
5.2 Muotoilukasvatus osana taidekasvatusta 
 
Käsityön ohella opetushallituksen muotoilutoimikunta (Korpelainen 2000) on maininnut myös 
taidekasvatuksen oppiaineeksi, jonka tulisi toteuttaa muotoilukasvatusta. Taidekasvatuksella on 
pitkät perinteet ja tieteellistä tietoa taidekasvatuksesta on paljon. Tässä kappaleessa tarkastellaan 
muutamien keskeisten taidekasvatuksen teorioiden sopivuutta muotoilukasvatukseen. 
Karppinen (2005) esittelee väitöstutkimuksessaan tunnetun teoreetikon Harold Pearsen 
mallin. Pearsen kolmen paradigman malli perustuu saksalaisen filosofin, Jürgen Habermasin 
1970-luvulla julkaisemaan teoriaan, joka puolestaan perustuu reflektiivisen ajattelun analysointiin 
ja tietämisen kolmijakoiseen rakenteeseen. Pearse nimeää Paradigman I empiiris-analyyttiseksi 
orientaatioksi (Empirical-Analytic), jossa perustoimintana on työ, jonka avulla ihminen oppii 
suhteuttamaan ja hallitsemaan materiaalista ja sosiaalista ympäristöään. Paradigma korostaa me-
kaanista työtä, tekniikoiden harjoittelua sekä tähtäämistä valmiiseen tuotteeseen. (Karppinen 
2005, 22–23.) Muotoilukasvatuksessa Paradigma I voisi edustaa muotoilun tuottamistaitoja. 
Pearse kutsuu Paradigmaa II tulkinnallis-hermeneuttiseksi orientaatioksi (Interpretive-
Hermeneutic). Toisen paradigman perustoiminto on kommunikointi. Kommunikoimalla taiteen 
välityksellä ihminen liittyy ympäröivään sosiaaliseen maailmaan. Tämän paradigman mukaan 
ihminen tulkitsee maailmaa reflektiivisesti pohtien, miettien ja kriittisesti. Saavutettu tieto on si-
doksissa elettyyn aikaan ja paikkaan ja voidaan siis puhua tiedon situationaalisuudesta. (Karppi-
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nen 2005, 22–25.) Muotoilukasvatuksessa Paradigma II liittyy oleellisesti oman esineympäristön 
havainnointiin ja esineiden kokemiseen tietyssä ajassa ja paikassa. 
Paradigman III Pearse nimeää kriittis-teoreettiseksi orientaatioksi (Critical-Theoretic), jos-
sa perustoimintona on reflektio. Tämä kolmas paradigma ei varsinaisesti tuo edellisiin verrattuna 
mitään uutta vaan syventää edellisiä ja keskittyy kriittiseen reflektointiin maailman tarkastelussa. 
Taidekasvatuksen tehtävänä kolmannen paradigman mukaan onkin kehittää oppilaiden reflek-
tointitaitoja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja näin saavuttaa kriittisen tietämisen ja toimimisen 
taso. Kolmannen paradigman voidaan sanoa edustavan sosiokulttuurisen näkökulman ohella 
myös tulevaisuusorientaatiota koska kasvatus tapahtuu tulevaisuuden parantamiseksi ja muutta-
miseksi. (Karppinen 2005, 22–26.) Muotoilukasvatuksessa Paradigma III edustaa tietoisuutta 
omasta esineympäristöstä. Saavutetun tietoisuuden kautta ihmisellä on myös mahdollisuus tehdä 
eettisiä ja ekologisia ratkaisuja oman esineympäristönsä parantamiseksi. 
Tietämisen ohella myös itse tiedolla on erilaisia luonteita. Seitamaa-Oravala (1990) tarkas-
telee tiedon luonnetta kuvataiteessa. Seitamaa-Oravalan mukaan Maccia jakaa tiedon kolmeen 
luokkaan: toiminnalliseen, teoreettiseen ja kvalitatiiviseen. Toiminnallinen tieto on tekemiseen 
liittyvää tietoa, teoreettinen tieto on yleistä ja todistettavaa järkiperäistä tietoa ja kvalitatiivinen 
tieto puolestaan irrationaalista, kokemukseen perustuvaa tietoa. Seitamaa-Oravalan (1990) mu-
kaan teoreettinen ja kvalitatiivinen tieto on usein ajateltu toisensa poissulkevina tiedon alueina. 
Muun muassa kuitenkin taidekasvatuksessa kaikilla tiedon alueilla on merkittävä sija. Esimerkik-
si ilmaisu voi saada uusia ideoita teoriasta ja taideteosten teoreettinen tarkastelu hyötyy kvalita-
tiivisesta tiedosta. (Seitamaa-Oravala 1990, 129–132.) Taidekasvatukselle on siis etua tiedon ko-
konaisvaltaisuudesta ja kaikkien tiedon alueiden hyödyntämisestä. Myös muotoilukasvatuksessa 
voidaan ajatella samoin. 
Eisnerin (1972) mukaan taiteen opettamiselle on kaksi perustetta. Toinen on välineellinen 
ja toinen olemuksellinen suhtautumistapa. Välineellinen suhtautumistapa sisältää välineelliset 
tekijät sekä yhteiskunnan ja oppilaiden tarpeen tuotteiden muodostamiseen. Inhimillinen kokemi-
nen ja ajattelu painottuvat olemuksellisessa suhtautumistavassa. Tämä suhtautumistapa tekee tai-
teesta ainutlaatuisen. Tämä Eisnerin ajatus taidekasvatuksen tärkeydestä voidaan nähdä myös pe-
rusteena muotoilukasvatuksen opettamiseen taidekasvatuksen keinoin. Välineellinen suhtautu-
mistapa luo ymmärrystä muotoiltujen asioiden tekemiseen ja niiden tarpeeseen. Olemuksellinen 
suhtautumistapa antaa ymmärrystä muotoilun kokemiseen. 
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Hellström (2006) toteaa, että taidekasvatus on sekä kasvatusta taiteeseen että kasvatusta taiteen 
avulla. Taideopetuksen yhtenä tavoitteena on laajentaa ihmisen kykyä kohdata maailmaa ja ihmi-
nen, joka kykenee kohtaamaan maailmaa eri tavoin, on Hellströmin mukaan vahvoilla. Taidekas-
vatus on tärkeää, sillä sen keinoin vahvistetaan esteettistä kykyä kohdata maailmaa. Esteettisten 
elämysten avulla kokija pääsee taideteoksen kätkettyihin merkityksiin. Koulu voi luoda edelly-
tykset oppilaiden elämyksille ja ohjata vaikeisiinkin asioihin taiteen keinoin. (Hellström 2006, 
50–51.) Jos tämän ajatuksen säilyttää samana vaihtaen taiteen paikalle muotoilun, niin se on mitä 
mainioin tapa lähestyä muotoilun maailmaa taidekasvatuksen keinoin. 
Kuten jo aiemmin on tullut esille, peruskouluikäiset oppilaat eivät kykene muotoilijan ajat-
telutapaan. Räsänen (1997) toteaa, että jotta taiteen ymmärtämisessä voi päästä sille tasolle, missä 
taiteilija on, on ymmärrettävä ensin sitä prosessia, johon taiteilija on sitoutunut. Kouluopetukses-
sa olevaa taidetyöskentelyä ei voida verrata oikeaan ateljee-työskentelyyn, vaikka se käy hyvin 
aloittelevalle tekijälle. Koulun taidetyöskentely mahdollistaa kuitenkin ymmärtämään kokonais-
valtaista tiedostamista ryhmätoimintansa johdosta. Ryhmässä oppilas voi verrata itseään muihin 
ja päinvastoin. Tämä tukee minän ja muiden tiedostamisen kehittymistä. Taiteenopetuksen avulla 
oppilaat voivat ymmärtää että taiteen tekeminen on yksi kertomisen tavoista. Samalla he oppivat 
ymmärtämään taideteoksen vaatimaa huomiota sen ymmärtämisessä. (Räsänen 1997, 89–90.) 
Tämä näkemys toimii varmasti myös muotoilukasvatuksen lähestymistapana. Vaikka Räsänen 
puhuu taiteilijasta ja tämän työprosessista, niin samoin on varmasti myös muotoilijan ja muotoi-
luprosessin suhteen. 
 
 
5.3 Muotoilukasvatusta muiden kasvatuksen alueiden yhteydessä  
 
Peruskoulussa opetetaan tavanomaisten oppiaineiden rinnalla myös useita sellaisia kasvatuksen 
alueita, joilla ei ole itsenäisen oppiaineen asemaa, kuten ei ole muotoilukasvatuksellakaan. Näistä 
esimerkiksi arkkitehtuuri-, kuluttaja-, kulttuuri-, teknologia- ja ympäristökasvatuksella on yh-
teneväisiä sisältöjä muotoilukasvatuksen kanssa ja sen vuoksi tässä luvussa pohditaan myös nii-
den soveltuvuutta muotoilukasvatuksen yhteyteen. 
Arkkitehtuurikasvatuksen avulla oppilaat herätetään katsomaan ympärilleen sekä lisätään 
heidän halua vaikuttaa omaan ympäristöönsä. Lisäksi arkkitehtuurikasvatuksen perustavoitteena 
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on tiedon lisääminen. Itse arkkitehtuuri on osa ympäristöämme. Se on tilan taidetta, joka voi olla 
niin sisä- kuin ulkotilaa. Sitä tarkasteltaessa ei tule jäädä vain yksittäisiin rakennuksiin tai niiden 
suunnitteluun, vaan tulee nähdä rakennetun ympäristön kokonaisuus kulttuuriympäristössään. 
Rakennetuksi ympäristöksi voidaan lukea kaikki, minkä ihminen on rakentanut. Kulttuuriympä-
ristö sisältää tämän lisäksi muinaisjäänteet sekä kulttuurimaisemien muodostamat kokonaisuudet. 
Uusi tarkastelutaso saadaan, kun lisätään rakennetun ja kulttuuriympäristön ohelle luonnonympä-
ristö. Fyysisten ominaisuuksien ohessa voidaan tarkastella niin sosiaalisia, historiallisia kuin 
symbolisia ominaisuuksia. (Korpelainen, Kaukonen & Räsänen 2004, 10–18, 22.) Arkkitehtuuri-
kasvatus muistuttaa pitkälti muotoilukasvatuksen ajatuksia. Ehkä oleellinen ja erottavin tekijä on 
tarkasteltava kohde. Muotoilukasvatuksessa keskitytään rakennetun ympäristön esineisiin ja ir-
taimistoon. Raja muotoilukasvatuksen ja arkkitehtuurikasvatuksen välillä on osittain veteen piir-
retty viiva. Mikä on arkkitehtuuria ja mikä muotoilua? Onko esimerkiksi oven sarana osa arkki-
tehtuuria vai esineympäristöä? 
 Kuluttajakasvatus soveltuu peruskoulussa erityisen hyvin kotitalouden tunneille, jolloin op-
pija saa konkreettisia keinoja niin oman talouden hoitoon, kestävien valintojen tekemiseen, kuin 
myös kansalaisena vaikuttamiseen. Nämä ovat välttämättömiä jokaisen kansalaisen perustaitoja. 
Kulutusvalinnat ovat tärkeä kansalaisvaikuttamisen tapa, jolla kukin ihminen voi vaikuttaa niin 
markkinoihin kuin ympäristönsä tilaan. Kulutustottumuksilla voi ilmentää myös omaa identiteet-
tiä. Valintojen ja vaikuttamisen myötä kuluttajakasvatukseen kuuluu niin eettiset kysymykset, 
globalisaatio kuin visiot tulevaisuudesta. (Männistö 2004.) Muotoilukasvatuksessakin asioita lä-
hestytään muun muassa arvomaailmasta ja tavoitteeksi voidaan kai sanoa myös valintojen ja vai-
kuttamisen merkitysten ymmärtämisen. Kuluttajakasvatuksen ja muotoilukasvatuksen integroi-
misella saataisiin varmasti melko voimakas kuluttamiseen ja siihen liittyviä asioita koskeva op-
pimiskokemus. 
Kulttuurikasvatuksen antajana koulu on keskeisessä roolissa, sillä se tavoittaa asemallaan 
kaikki lapset ja nuoret. Koulu tarvitsee kuitenkin kulttuurikasvatukseen yhteistyökumppaneita, 
joita ovat taitelijat ja kulttuurilaitokset. Myös kunnan rooli monipuolisen kulttuurikasvatuksen 
tukijana on oleellinen. Kuten taidekasvatuksessa, myös kulttuurikasvatuksessa tavoitteena on an-
taa hyvät eväät elämään, jossa on hyvä kasvattaa omaa itsetuntoa kokemalla niin omaa ainutlaa-
tuisuuttaan, kuin kohtaamalla muita ihmisiä. Sen tavoitteena on myös eettis-esteettisen lukutai-
don kehittäminen sekä oman kulttuurin tuntemuksen vahvistaminen ymmärtäen myös kulttuurien 
 49
moninaisuutta. Kulttuurikasvatus ohjaa myös käyttämään kulttuuripalveluja niin ikään taiteesta 
nauttien ja iloiten. Kulttuurikasvatuksen jatkuvuuden tähden suositellaan, että kunnissa laaditaan 
lapsia ja nuoria varten taide- ja kulttuurikasvatuksen ohjelma. Tämän lisäksi koulut voivat linjata 
itsenäisesti opetussuunnitelmissaan kulttuurikasvatuksensa tavoitteita, painoalueita ja sisältöjä. 
(Grönholm 2002, 16–17, 51.) Kulttuurikasvatuksen ja muotoilukasvatuksen päämäärät ovat yh-
teneväiset, mistä johtuen kulttuurikasvatuksen lähtökohtia ja tavoitteita voidaan hyödyntää myös 
toteutettaessa muotoilukasvatusta. 
Teknologiakasvatus on otettu kehittyneissä teollisuusmaissa maailmanlaajuisesti käyttöön. 
Suomessa teknologiakasvatusta on pyritty saamaan koulun oppisisältöihin jo aina 1970-luvulta 
lähtien. Keskeisenä ajatuksena on, että sen avulla saadaan aikaan teknologinen perussivistys tai 
niin sanottu teknologinen lukutaito, jota vaaditaan yhä enemmän teknologiaan painottuvassa 
maailmassa. Teknologiakasvatusta tulisi painottaa enemmän, sillä muun muassa vastavalmistu-
neet muotoilijat ovat tarvinneet välittömästi teknologista täydennyskoulutusta. (Kantola ym. 
1999, 66–68.) 
Opetussuunnitelmassa (2004, 20) on aihekokonaisuus ihminen ja teknologia, jonka pää-
määränä on saada oppilas ymmärtämään ihmisen suhdetta teknologiaan ja näkemään sen merki-
tys arkielämässä. Teknologian opetuksessa tavoitteena on kehittää välineiden, laitteiden ja konei-
den toimintaperiaatteiden ymmärtämistä sekä niiden käyttöä. Lisäksi siihen on sisällytetty ope-
tussuunnitelmassa teknologiaan liittyvät eettiset, moraaliset ja tasa-arvokysymykset. Teknologia- 
ja muotoilukasvatuksen tavoitteita ja lähestymistapoja voisi hyvin integroida toisiinsa. Kuten 
teknologiassa, niin myös muotoilussa ja sitä kautta muotoilukasvatuksessa, on painottunut muun 
muassa tämän hetkinen tietotekniikkaosaaminen. 
Kriittistä miljöötarkastelua ja ekologisia näkökulmia sisältävä ympäristökasvatus on ollut 
suomalaisen taidekasvatuksen sisältöalueena yli neljännesvuosisadan (Mantere 1995, 13). Ympä-
ristöongelmien olemassaolon tiedostaminen lisääntyi suomalaisten kuluttajien keskuudessa huo-
mattavasti 1980-luvulla. Ihmisten arvojärjestelmissä ympäristöarvojen merkitys on lisääntynyt 
selvästi. Huolimatta myönteisistä ympäristöasenteista ja arvoista kulutuskäyttäytyminen ei ole 
ollut kovinkaan säännönmukaista suomalaisissa tutkimuksissa. Kulutusvalintojen ja ympäristö-
asenteiden vähäinen yhdenmukaisuus onkin saanut aikaan ihmettelyä ja keskustelua, sillä arvo-
teorioissa ja sosiaalipsykologiassa ihminen pyrkii järjestämään tekonsa yhdenmukaiseksi arvo-
jensa ja asenteidensa kanssa. Ympäristönsuojelua ja energiansäästöä on pääsääntöisesti pyritty 
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edistämään muutokseen tähtäävillä toimenpiteillä. Asennekasvatusta onkin alettu kyseenalaistaa 
ympäristösuojelu- ja energiansäästöohjelmissa. Vaihtoehdoksi on koettu suoraan kulutuskäyttäy-
tymiseen vaikuttaminen esimerkiksi sosiaalisten ja taloudellisten kannustimien voimalla. Kulu-
tuskäyttäytymisen muuttaminen ilman asenteisiin ja arvoihin vaikuttamista voi olla kuitenkin 
vain väliaikaista. Ympäristösuojelun asennekasvatuksen tavoitteena on kuluttajan henkilökohtai-
sen vastuun lisääminen. (Moisander 1995, 117–119.) Ympäristökasvatuksen näkökulmia ja lähes-
tymistapoja hyödyntäen voidaan tarkastella myös muotoilukasvatusta ja siten kehittää myönteistä 
ympäristönsuojelua ja näin vaikuttaa tulevien kuluttajien asenteisiin, arvoihin ja oman ympäris-
tövastuun kantamiseen. 
 
 
5.4 Pedagogisia malleja muotoilukasvatuksen toteuttamiseksi 
 
Enkenbergin (2006) mukaan oppiminen on tiedon lisääntymistä, mieleen painamista, tiedon so-
veltamista, ymmärtämistä, asian näkemistä eri tavalla ja henkilössä tapahtuvaa muutosta. Ihminen 
voi oppia kuuntelemalla, asiantuntijaa seuraamalla, itse keksimällä, oppipoikakoulutuksen kautta, 
reflektoimalla ja kollaboratiivisen työskentelyn välittämänä. Opituista asioista keskimäärin 83:n 
% tapahtuu näkemällä, 10 % kuulemalla, 4 % haistamalla, 2 % koskettamalla ja 1 % maistamalla. 
(Enkenberg 2006.) 
 Tutkivan oppimisen malli perustuu oppimisen ja ajattelun tutkimuksesta saatuihin tuloksiin. 
Tutkivan oppimisen taustalla on siis kognitiivinen näkökulma oppimiseen. Tutkivan oppimisen 
lähtökohtana on, että oppija ohjaa omaa oppimistaan asettamalla itse omat tutkimusongelmansa. 
Toisin sanoen oppijan tulee itse valita, omasta itsestään käsin, mitä hän haluaa oppia. Tutkivan 
oppimisen prosessiin tulisi kuulua seuraavat vaiheet: ongelman määritteleminen, esiolettamusten 
kirjaaminen, uuden tiedon etsintä, tietojen järjestely ja johtopäätökset, tiedon esittäminen ja arvi-
ointi, uuden tutkimusongelman nimeäminen ja siitä taas uudelleen prosessia jatkaen. (Hakkarai-
nen ym. 1999.) Tutkivan oppimisen malli on nähtävissä kuviossa 8. 
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KUVIO 8. Tutkivan oppimisen malli Hakkaraisen, Lonkan, & Lipposen. mukaan (Aarnio 
2006). 
 
Räsänen (1997) kehottaa, että opettajan tulisi esittää kaksi perustavaa kysymystä itsellensä suun-
nitellessaan oppituntia. Kysymykset ovat 1) miten ulkopuolisen saa sisälle ja 2) miten sisäisen 
saa ulkopuolelle? Kokemukselliselle oppimiselle on tyypillistä, että lähestymistapa on sisältä 
ulospäin, jossa oppilaan omat kokemukset voivat monipuolistaa ja laajentaa oppimisen kohteena 
olevia asioita. Tämän johdosta opettajan tulisi huomioida erityisesti oppilaiden sisäisiä kokemuk-
sia tämän henkilökohtaiseen historiaan nojaten. (Räsänen 1997, 25.) Sillä yksilön kokemusta ei 
voida sinällään vielä yleistää ja pitää yleispätevänä ympäristöönsä nähden. Yksilön kokemus on 
todellinen vain hänen omiin uskomuksiinsa nähden. Kokemusta tulee sen jälkeen heijastella sosi-
aalisten merkitysten suhteen, jossa se joko täsmää tai ei. (Ikonen 2004, 102.) 
Kolbin kokemukselliseen oppimiseen perustuva malli on nähtävissä kuviossa yhdeksän. 
Siinä ymmärtämisen ulottuvuuksien ääripäinä ovat omakohtainen kokemus ja ilmiön käsitteellis-
täminen. Käsitteitä tarvitaan, jotta tapahtumien ja kokemusten ymmärtäminen ja tiedostaminen 
on mahdollista. Kokemusten muuntamisen ääripäinä ovat aktiivinen toiminta ja pohdiskeleva ha-
vainnointi. Ne ovat taas ihmisen sisäisen ja ulkoisen toiminnan välistä muuntelua, havainnointia, 
joka voi tapahtua toiminnan aikana kuin toiminnan jälkeen. (Räsänen1995.) 
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KUVIO 9. Kolbin kokemuksellinen oppiminen Kohosen esittämänä kaaviona (Räsänen 
1995, 60). 
 
Portfolion merkitys kokemuksellisen taiteen ymmärtämisessä on suuri ja portfoliota voitaisiin 
varmasti myös hyödyntää muotoilukasvatuksessa. Portfolion avulla voidaan nähdä oppilaan ko-
kema prosessi sekä asiat, joita hän on sen aikana oppinut. Portfolio -työskentely ajatus perustuu 
sille, että taiteellisesta työstä voi ja että siitä tulee tehdä arviointia. Arviointi perusteista tulee 
keskustella oppilaiden kanssa, sillä niiden ymmärtäminen on perustana heidän oman työskente-
lynsä arvioimisessa sekä myös itse tuotoksen arvioinnissa. Portfolio -työskentelyn tulee kuitenkin 
olla vain osana taiteellista työskentelyä. Portfolion tulee Räsäsen (1997) mukaan sisältää proses-
sin kuvallisen päiväkirjan. Tämä työskentelytapa mahdollistaa oppilaan monipuolista näkemis- ja 
ajattelutyötä, sillä sen avulla oppilas voi kirjata muun muassa eri keskusteluissa käymiänsä ko-
kemuksiansa ja ajatuksiansa läpi. Siihen voi kirjata muidenkin kuin luokkakavereiden kanssa 
käytyjä asioita, kuten työstä heränneet keskustelujen ajatukset vaikkapa oppilaan kotoa. Portfolio 
-työskentelyn avulla saadaan hyvin teoria ja käytännön työskentely yhteen. Parhaimmat oppimi-
sen tulokset saadaan silloin, kun oppilas on prosessin alussa itse kirjannut määrittelemänsä tavoit-
teet prosessista portfolioonsa. Tämänkaltaisessa työskentelyssä on oleellista myös projektin lop-
puun viemisellä. Valmiiden portfolioiden jakaminen projektin lopussa on todella tärkeää, sillä 
tämä viimeistelee merkityksenannon ymmärtämisen. (Räsänen 1997, 92–94.) 
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Luova ongelmanratkaisu on ongelmien selvittämistä ja ratkaisemista luovuuteen perustuvien 
avoimien ja joustavien menetelmien avulla. Yleensä se käsitetään eräänlaisena avoimena proses-
sina, jossa ongelmia voidaan luokitella eri tavoilla. Luovan ongelmanratkaisun standardimene-
telmiä ovat aivoriihi, tuumatalkoot, synektiikka ja ongelmatilanteen kokonaiskartoitus. Aivorii-
hen tavoitteena on kerätä kaikki, jopa hulluimmatkin ideat kokoon useamman ihmisen kesken 
ilman kritiikkiä tai arvostelua. Tuumatalkoot sisältävät tavallisesti kaksi ideointi vaihetta. Ideointi 
lähtee yksilöideoinnilla, jonka jälkeen seuraa hiljainen aivoriihi, missä tutustutaan toisten ideoi-
hin kehittämällä niitä eteenpäin kirjallisesti. Tämän jälkeen seuraa ideoiden läpikäymistä, arvi-
ointia ja jatkokehittelyä yhdessä tuumien. Synektiikassa esiintyy lähes kaikki luovan prosessoin-
nin työmenetelmät sekä toimintaperiaatteet, joita ovat positiivinen kritiikitön ajattelu, toisten 
kuunteleminen ja emotionaalisen puolen korostaminen. Synektiikka vaatii toteutuakseen selkeät 
kolme roolia, joita ovat ideoijien lisäksi ongelman esittäjän ja ryhmän ohjaajan osa. Ongelmati-
lanteen kokonaiskartoituksessa valmistetaan ryhmätyössä kartta, jossa näkyy niin ongelmatilanne 
kuin sen ratkaisuideat arvioineen. (Sahlberg ym. 1993, 26–27, 73–102.) 
Luovan prosessin onnistumiseen vaikuttavat erilaiset tekijät. Yksi oleellinen lähtökohta on-
gelmanratkaisussa on sen ongelman jäsentely ja määrittäminen. Parhainta olisi, jos opettajan si-
jasta oppilas saisi tilanteesta motivoituen aivan itse kokea ja löytää tehtävänsä ongelman. Luovan 
vireyden ylläpitäjäksi kouluissa koetaan avoimet tehtävät. Niiden lisäksi oppilaiden tuottamia 
ideoita ja kokemuksia tulisi vahvistaa jatkuvasti positiivisessa hengessä välttäen arvostelua ja yk-
sipuolista päättelyä. Tehtäviä suunniteltaessa tulisi pyrkiä aina uusiin ja erilailla tietoa tarvitseviin 
pulmiin, sillä ongelmanratkaisussa oppilaan omaamat tiedot, taidot ja kokemukset nivoutuvat 
ympäristön tarjoamiin mahdollisuuksiin. Ongelmanratkaisussa opettajan tulee niin hyväksyä kuin 
tukea uusia ja erilaisia yksilöllisiä tapoja oppilaidensa oppimisessa. Luovassa prosessissa tulee 
mahdollistaa myös oppilaiden omien ideoiden esittäminen ja sitä kautta vuorovaikutus hänen ja 
ympäristön välillä. Lopuksi luovassa prosessissa tarvitaan myös palautetta ja arviointia. Tuomit-
sevaa arviointia tulee välttää, vaikka mieliin onkin palautettava tilannetodellisuus ja mahdollisten 
ratkaisuvaihtoehtojen toteutettavuus. (Sahlberg ym. 1993, 19–22.) 
Suomen yhdeksi valtakunnalliseksi kärkihankkeeksi on nousemassa luovuuden edistämi-
nen, jolla edistetään tieteitä, taiteita ja bisnestä sekä luodaan vaurautta ja lisätään ihmisten onnel-
lisuutta. Luovuuden edistämisen keskeisessä asemassa on koulu, jota varten tulisi selvittää mitä 
luovuus on, mikä sitä tukee ja mikä sen tappaa. Luovan ihmisen tärkeimpänä ominaisuutena on 
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riippumattomuus, ja usein luovimmat yksilöt ovat poikkeavia. Luovan yhteisön tyypillisiä omi-
naispiirteitä ovat tutkimusten mukaan haasteellinen työ, vapaa ilmapiiri, keskinäinen luottamus, 
leikkimielisyys, rakentavat väittelyt, hedelmälliset konfliktit sekä riskinottohalukkuus. Luovuu-
den tappamisessa tehokkaimpia ovat taas tiukka tulosvastuu, auktoriteetin kokoaikainen läsnäolo, 
pakollinen kilpaileminen kaikki kaikkia vastaan, toiminnan liiallinen rajaaminen ja palkkioiden 
tavoittelu. (Uusikylä 2005, 23–24.) Näitä Uusikylän luettelemia asioita on hyvä tarkkailla myös 
muotoilukasvatuksen opetuksessa. 
Luovuuteen perehdyttiin tarkemmin jo kappaleessa 3.2. Luovuutta vielä koulun opetuksen 
näkökulmasta tarkasteltaessa on kuitenkin huomioitava, että opetuksesta löytyy tasapuolisesti 
niin tiedollisia kuin taiteellisia oppiaineita (Niiniluoto 1990). Kasvattajan tulee myös muistaa, 
että luova lapsi kokee usein olevansa erilainen muihin lapsiin verrattuna ja tämän seurauksena 
ongelmana on useimmiten yksinäisyyden tunne. Tällaisesta tilanteesta selviytyminen vaatii jon-
kun ymmärtävän ja turvallisen aikuisen, jonka avulla lapsi alkaa uskoa itseensä, kykyihinsä ja 
luovuuteensa. Tämän seurauksena kasvattajan tulisikin muistaa ymmärryksen, rohkeuden ja in-
himillisyyden tärkeys työssään. Uusikylä toteaa, että luovan lapsen, jolla on sisäinen halu saada 
aikaan hyvää ja kaunista, kasvattamisessa tarvitaan ankaruuden ja välinpitämättömyyden sijasta 
arvostamista. (Uusikylä 2003.) 
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6 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA -MENETELMÄ 
 
Muotoilukasvatustutkimuksen tavoitteena on selvittää ja ilmentää muotoilukasvatuksen olemusta, 
sen sisältöjä, tavoitteita ja opetuksen menetelmiä sen parissa työskennelleiden asiantuntijoiden 
keskuudesta. Tutkimuksen tavoitteena on vastata kysymykseen, mitä muotoilukasvatus on. Ta-
voitteena oli myös selvittää, kuinka muotoilukasvatusta tulee toteuttaa. Tutkimuksen vastauksia 
ei arvioida määrällisesti vaan niistä pyritään saamaan laadullista tietoa. 
Tutkimuksen pääkysymys ja sitä määrittelevät alakysymykset ovat seuraavat: 
1. Mitä on muotoilukasvatus?  
1.1. Mitä eri osa-alueita muotoilukasvatus sisältää? 
1.2. Mitkä ovat muotoilukasvatuksessa käytettyjen käsitteiden painoarvot? 
1.3. Kuinka muotoilukasvatusta tulee toteuttaa? 
 
Mitä on muotoilukasvatus? -kysymyksen taustalla on mielenkiinto ilmiötä kohtaan. Vaikka muo-
toilukasvatuksesta on tehty tutkimuksia ja siitä on jo olemassa määritelmiä (Korpelainen 2000), 
halutaan tutkimuksella lisätä erityisesti opettajien tietämystä ja ymmärrystä muotoilukasvatusta 
kohtaan. Jotta kaikkien asiantuntijoiden vastauksista voitaisiin muodostaa yhteinen näkemys, on 
tärkeää ensin selvittää yksittäisen asiantuntijan näkemys muotoilukasvatuksesta. Tutkimuksella 
toivotaan saavan vastaus siihen, mitä eri osa-alueita muotoilukasvatus sisältää. Tämän kartoituk-
sen avulla voitaisiin tukea muotoilukasvatusopetuksen suunnittelutyötä. Kun muotoilukasvatuk-
sen keskeiset osa-alueet selkeytyvät, voidaan ne myös helpommin ottaa osaksi opetussisältöjen 
tavoitteita. Tutkimuksella pyritään löytämään myös osa-alueiden ja muotoilukasvatuksessa käy-
tettävien käsitteiden painoarvoja, jotta niitä voitaisiin suhteuttaa opetukseen. Lisäksi tutkimuksel-
la halutaan saada selvyyttä sille, mitä muotoilukasvatus vaatii sitä opettavalta henkilöltä ja miten 
muotoilukasvatusta tulisi opettaa. Tavoitteena on myös selvittää, missä muotoilukasvatusta tulisi 
järjestää. Näillä peruskysymyksillä löydetään toivottavasti vastauksia, joilla voidaan selkeyttää 
niin opettajan kuin opetuksen kokonaiskuvaa muotoilukasvatuksessa. Tutkimuksella pyrittiin sel-
vittämään myös kenelle muotoilukasvatusta tulisi järjestää. 
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6.1 Delfoi-tutkimusmenetelmä 
 
Tutkimus, jolla pyritään lisäämään ymmärrystä jotakin tiettyä ilmiötä kohtaan, luokitellaan laa-
dulliseksi tutkimukseksi. Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa pyritään yleisesti ku-
vaamaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti todellista elämää. Kvalitatiivinen tutkimus on ny-
kyisellään kuitenkin niin moninaista, että menetelmäkirjallisuuskaan ei voi antaa selkeää ”tee 
näin” -ohjetta, kuinka laadullinen tutkimus toteutetaan ja etenee. (Hirsjärvi 2004, 151–157; Esko-
la & Suoranta 1998, 13.) 
Kvalitatiiviselle tutkimukselle tyypillisiä piirteitä on kuitenkin erotettavissa. Kvalitatiivisen 
tutkimuksen aineisto pyritään keräämään luonnollisessa, todellisissa tilanteissa suosimalla ihmis-
tä tiedon keruun instrumenttina. Tutkija pyrkii paljastamaan aineistostaan odottamattomia seikko-
ja, jolloin lähtökohtana ei siis voi olla teorian testaaminen kuten kvantitatiivisessa tutkimuksessa. 
Aineiston keräämisessä käytetään laadullisia menetelmiä kuten esimerkiksi haastattelua tai kirjoi-
telmia. Tutkimuksen kohdejoukko valitaan tarkoituksen mukaisesti ja tapauksia käsitellään ainut-
laatuisina. Kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena ei ole pyrkiä saamaan yleistettäviä tuloksia 
vaan ymmärtämään syvällisesti erilaisia ilmiöitä. (Hirsjärvi 2004, 151–157; Eskola & Suoranta 
1998.) 
Koska tutkimuksessa haluttiin selvittää ja ymmärtää mahdollisimman laaja-alaisesti ilmiöi-
tä muotoilukasvatus, valittiin tutkimusmenetelmäksi Delfoi, joka on monien tieteenalojen mene-
telmiä yhdistävää laadullista tulevaisuudentutkimustoimintaa (Anttila 2005, 396–398). 
Vielä pari vuosikymmentä sitten tulevaisuudentutkimuksella ei ollut vakiintunutta käsitteis-
töä, ja voidaan sanoa tulevaisuudentutkimuksen olevan melko uutta (Malaska & Mannermaa 
1985, 42). Tulevaisuudentutkimus perustuu ihmisen kykyyn kantaa huolta tulevaisuudesta, ja 
näin ollen ihmisellä on myös tarve luoda skenaarioita tulevasta (Kamppinen, Kuusi & Söderlund 
2002, 7–10). Tulevaisuustutkimuksen käytön perusteena on, että tutkimuksella etsitään uutta ai-
kaisemmin tuntematonta tai parannetaan olemassa olevaa. Toisin sanoen tulevaisuuden tutkimuk-
sen avulla pyritään löytämään uusia näkökulmia tutkittavan ilmiön kehittämiseksi. (Anttila 1996, 
395.) 
Delfoi-menetelmä on asiantuntijamenetelmä ja yksi tunnetuimmista tulevaisuudentutki-
muksen tutkimusmenetelmistä. Delfoi-tutkimus koostuu useammasta kyselykierroksesta, joissa 
syvennetään ja tarkennetaan asiantuntijaraadilta aikaisemmilta kierroksilta saatuja informaatioita. 
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Delfoin kyselymenetelmä on vaiheittainen strukturoitu tai puolistrukturoitu. Tavallisesti Delfoi-
menetelmä toteutetaan tietoverkkoon rakennetuilla ohjelmilla kuten esimerkiksi DelfiS-
can/Delfix. (Anttila 2005, 396, 398.) Kysely voidaan toteuttaa myös esimerkiksi sähköpostin vä-
lityksellä. (Karppinen 2005, 171; Kuusi 2003, 135.) 
Delfoi-menetelmässä tavoitteena on saavuttaa tutkimusryhmän konsensus eli yksimielisyys 
jostakin asiasta. Menetelmä käynnistyy sillä, että ensin valitaan tutkimuksen asiantuntijaryhmä, 
joiden mielipiteellä asiasta on merkitystä ja joka ylipäätään halutaan tietää. Asiantuntijoita valit-
taessa määrää tärkeämpi on laatu ja asiantuntijoiden tulisi siis edustaa mahdollisimman erilaisia 
näkökulmia tutkittavasta ilmiöstä. Syytä olisi valita mukaan myös yhteiskunnan päätöksenteon 
vaikuttajia, joilla on vaikutusvaltaa niin julkishallinnossa kuin yritysmaailmassa. Ryhmän on hy-
vä koostua useammasta henkilöstä, jotka ovat ilmiötä kohtaan kattavan laajalta alueelta koottu 
myös maantieteellisesti. Asiantuntijaryhmää informoidaan tutkimuksen kulusta ennakkoon. Jo-
kaisen kyselykierroksen jälkeen vastaukset analysoidaan ja sen perusteella tutkija antaa ryhmälle 
alustavan palautteen. Seuraavilla kyselykierroksilla pyritään löytämään yksimielisyys aiemmin 
esille tulleisiin näkökantoihin. Samalla asiantuntijat saavat tilaisuuden korjata ja tarkentaa perus-
teluja omista mielipiteistään. Lopuksi tutkija kokoaa tulokset, joissa esitetään konsensus sekä 
seikat, joista ei saavutettu yksimielisyyttä. Kyselykierroksia tehdään yleensä 2–3 kertaa. (Kamp-
pinen ym. 2002, 213–216; Anttila 2005, 402–404.) Metsämuuronen (2003, 241–242) kuitenkin 
toteaa, että mielipiteiden yhdenmukaistaminen johtaa usein oleellisen tiedon häviämiseen ja tästä 
syystä konsensuksesta voidaan myös luopua. Viime aikoina Delfoi-tutkimuksella tehdyissä tut-
kimuksissa ei ole enää tavoiteltu asiantuntijoiden yksimielisyyttä, vaan monia perusteltuja näke-
myksiä tulevasta kehityksestä. Asiantuntijoiden yksimielisyyden ei koeta olevan yhtäläinen todel-
lisuuden kanssa. (Kuusi 2003, 136.) Yksimielisyyden sijasta painotetaankin asiantuntijan mielipi-
teen stabiiliutta (Metsämuuronen 2003, 242). 
Tulevaisuuden tutkimuksena Delfoi-menetelmällä saatujen ennusteiden toteutuminen on 
todettu melko huonoksi. Tutkimuksen päämääränä, kuten tässäkin tutkimuksessa, on saavuttaa 
mahdollisimman laaja ymmärrys asiantuntijoiden tämän hetkisistä mielipiteistä ja näkemyksistä. 
(Anttila 2005, 402–405.) Vaikka kyseessä on tulevaisuudentutkimus, ei tämän tutkimuksen tar-
koituksena ole ennustaa tulevaa vaan koota tietoa nykyisten käsitysten perusteella siitä, mitä 
muotoilukasvatus on. 
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6.2 Asiantuntijaryhmän valinta 
 
Asiantuntijaryhmän valinnassa tavoitteena oli saada mahdollisimman monipuolinen muotoilu-
kasvatuksen asiantuntijaraati. Asiantuntijaehdokkaita haettiin niin muotoilualan kirjojen, artikke-
leiden, Internetin kuin omien tietolähteiden pohjalta. Ehdokkaat listattiin ja heidän taustoja ver-
rattiin suurpiirteisesti toisiinsa. Pyrittiin siihen, ettei mikään tietty osa-alue asiantuntijaryhmästä 
nouse muita hallitsevammaksi. Asiantuntijoiden toivottiin koostuvan niin opetusalan kuin muo-
toilualan asiantuntijoista. Asiantuntijaraati pyrittiin valitsemaan siten, että huomioitaisiin mahdol-
lisuuksien mukaan muotoilun teoreettisen sekä käytännönläheiset näkökulmat. Asiantuntijoita 
saatiin muotoilun ja kasvatuksen eri alueilta, niin materiaalien suunnittelun, tuottamisen, talou-
dellisten kuin opettamisen alueilta. Asiantuntijoiden valinnassa pyrittiin huomioimaan myös 
maantieteellinen tasa-arvoisuus. 
Kaiken kaikkiaan tutkimukseen pyydettyjä asiantuntijaehdokkaita oli 39, joista 19 vastasi 
ensimmäiseen kyselykierrokseen: 17 Internetin ja kaksi postin välityksellä. Toiseen kyselykier-
rokseen 19 asiantuntijasta vastasi 12: 10 Internetin ja kaksi postin välityksellä. Asiantuntijoihin 
oltiin yhteydessä sähköpostin, puhelimen ja kirjepostin välityksellä. Ensimmäisen ja toisen kier-
roksen Internetin välityksellä toteutetut kyselyt tehtiin sähköisten kyselylomakkeiden avulla. Ky-
selylomakkeet tehtiin Test pilot -ohjelmalla. 
Ensimmäisen kyselyn vastaajista 10 oli naisia ja 9 miehiä. Toisen kyselyn vastaajista naisia 
oli 6 ja miehiä 6. Kaikki vastanneet ovat yli 30-vuotiaita ja nuorimman ja vanhimman vastaajan 
ikäero on yli 40 vuotta. Koulutustaustaltaan vastaajat ovat korkeakoulupohjaisia. Suurin osa vas-
taajista on opetusalalla. Heistä löytyy edustajia niin peruskoulun ala- ja yläluokkien, lukion, am-
mattikoulun kuin korkeakoulujen opettajista. Asiantuntijoiden joukossa on edustettuna myös 
muotoilun konkreettinen osaaminen sekä vaikutusvaltaiset muotoilun ja teollisuuden edustajat. 
Näiden lisäksi osa asiantuntijoista toimii tutkimustehtävissä. 
 Asiantuntijoilla oli mahdollisuus halutessaan vastata kyselyihin anonyymisti. Molemmissa 
kyselyissä asiantuntijoilta kuitenkin kysyttiin taustatietoja kuten syntymävuotta ja koulutus-
ta/ammattia. Näiden tietojen avulla voitiin tarvittaessa verrata aina jokaisen asiantuntijan ensim-
mäisen ja toisen kyselyn antamia vastauksia. 
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6.3 Ensimmäinen kysely 
 
Tutkimuksen aikana asiantuntijoille tehtiin kaksi kyselykierrosta. Ensimmäisen kierroksen kysy-
mykset laadittiin perehtymällä kirjallisuuteen ja etenkin lehtiartikkeleihin, jotka käsittelevät muo-
toilukasvatusta. Koska kirjallisuutta varsinaisesta muotoilukasvatuksesta on vielä vähän, tutkittiin 
myös muita aiheeseen liittyviä teoksia. 
Ensimmäisenä kyselyssä pyydettiin asiantuntijaa lyhyesti määrittelemään, mitä muotoilu-
kasvatus tarkoittaa. Kysymyksen avulla tavoiteltiin lyhyttä ja ytimekästä muotoilukasvatuksen 
määritelmää. Tämän lisäksi asiantuntijoita pyydettiin näkemystä siitä kuinka muotoilukasvatusta 
tulisi opettaa 
Muotoilukasvatuksen kirjallisuutta lukiessa törmää yhä uudestaan seuraaviin käsitteisiin: 
luova ongelmanratkaisu, kulttuurinen ajattelu, innovatiivisuus, ilmaisullisuus, semanttisuus, yrit-
täjyys, asiantuntijuus, esteettisyys, eettisyys sekä ekologisuus. Seuraavassa kyselyosiossa asian-
tuntijoita pyydettiinkin määrittelemään, kuinka hyvin edellä olevat käsitteet ilmentävät muotoilu-
kasvatusta välimatka-asteikolla 1–5 siten, että arvo 1 = ei lainkaan tärkeä ja arvo 5 = erittäin tär-
keä. Tutkimuskyselyssä ei annettu lainkaan ”en osaa sanoa” -vaihtoehtoa neutraalien vastausten 
välttämiseksi. Välimatka-asteikon määritelmää käytetään tavallisesti kvantitatiivisessa tutkimuk-
sessa, mutta kvalitatiivinen Delfoi-tutkimus voi sisältää kvantitatiivisen tutkimuksen piirteitä. 
Metsämuurosen (2003, 39) mukaan välimatka-asteikkoa käytetään silloin, kun henkilö itse arvioi 
omaa käsitystään väitteen sisällöstä. Välimatka-asteikolla vastaaminen mahdollisti useiden käsit-
teiden ja väittämien määrittelemisen nopeasti. Tämä helpotti myös käsitteiden ja väittämien ana-
lysointia. Välimatka-asteikolla teetetyt monivalintakysymykset on nähtävissä liitteessä 3. 
Kirjallisuutta tutkimalla löydettiin kaksi lähestymistapaa muotoilukasvatukseen: muotoili-
jan ja pedagogin näkökulmat (Svinhufvud 2000, 27). Muotoilijalle ensiarvoista on esineen syn-
tyyn liittyvät tekijät, kun taas pedagogille muotoilukasvatus antaa avaimet esinemaailman ym-
märtämiseen. Näitä kahta näkökulmaa muun muassa haluttiin ensimmäisellä kyselykierroksella 
tutkia. Ensimmäisen kierroksen kyselyssä ei suoranaisesti kysytty asiantuntijoiden mielipidettä 
eri näkökulmista, vaan asiantuntijoita pyydettiin määrittelemään, kuinka hyvin erilaiset väittämät 
kuvaavat muotoilukasvatuksen tavoitteita asteikolla 1–5. Kysymyksen tavoitteiksi poimittiin 
kaikki kirjallisuudessa vastaan tulleet kuvaukset muotoilukasvatuksen tavoitteista, kuten esimer-
kiksi ”ympäröivän esineympäristön tiedostaminen”, ”kansallisen identiteetin kehittäminen” ja 
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”elämysten tuottaminen” (Svinhufvud 2000; Saarela 2000). Kysymysten vastausten toivottiin 
tuovan esille asiantuntijoiden näkemykset muotoilukasvatuksen tärkeimmistä tavoitteista sekä 
mahdolliset eri näkökulmat asiantuntijan asemasta riippuen. 
Seuraavaksi kyselyssä kysyttiin asiantuntijoiden mielipidettä siitä, minkä ikäisille ja missä 
muotoilukasvatusta tulisi opettaa. Tämän lisäksi kysyttiin myös pitäisikö muotoilukasvatusta 
opettaa peruskoulussa itsenäisenä oppiaineena.   
Muotoilu 2005! -raportissa todetaan, että muotoilukasvatusta tulisi opettaa ensisijaisesti pä-
tevä kuvataiteen- tai käsityönopettaja (Korpelainen 2000, 32). Asiantuntijoilta haluttiin kuitenkin 
kuulla heidän mielipiteensä siitä, kuka muotoilukasvatusta voi opettaa. Kyselyn lopuksi kysyttiin 
vielä asiantuntijan mielipidettä siitä, mikä on muotoilukasvatuksen tehtävä. 
 
 
6.4 Toinen kysely 
 
Toinen tutkimuskysely koostui kahdesta osiosta. Ensimmäisessä osiossa esiteltiin ensimmäisestä 
kyselystä saatujen vastausten tuloksia. Asiantuntijoita pyydettiin esittämään näkemyksiään tulok-
sista. Lisäksi asiantuntijoille esitettiin tarkentavia kysymyksiä epäselvien ja ristiriitaisten kohtien 
tuloksista. Kyselyn toinen osa koostui tehtäväantoehdotuksista, jotka oli suunniteltu edustamaan 
mahdollisimman laajasti muotoilukasvatuksen kenttää. 
 Kyselyn aluksi esitettiin ensimmäisen kierroksen vastauksista johdettu teemaluokittelu. 
Luokittelusta ilmeni ensimmäisen kierroksen vastausten keskeiset osa-alueet, joita ovat: 1) muo-
toilukasvatuksen kokemuksellisuus & arvot, 2) muotoilukasvatuksen kulttuurinen sisältö, 3) 
muotoilun suunnittelu- & tuottamistaidot ja 4) muotoilun taloudellinen näkökulma. Asiantunti-
joilta kysyttiin kuvaako esitetty jaottelu hyvin muotoilukasvatusta 
 Teemaluokittelu koostui siis neljästä osa-alueesta, jotka seuraavaksi esiteltiin ensimmäisen 
kyselyn perusteella lasketussa tärkeysjärjestyksessä. Ensimmäinen teema, muotoilukasvatuksen 
kokemuksellisuus & arvot, koostui ympäröivän esineympäristön tiedostamisesta, eettisyydestä, 
esteettisyydestä, ekologisuudesta ja elämysten tuottamisesta. Asiantuntijoilta haluttiin tässä koh-
dassa tarkennusta kahteen kysymykseen; elämyksellisyyteen ja esineympäristön havainnoinnin 
ohjaamiseen ja tukemiseen. Elämyksellisyys oli tuottanut ensimmäisessä kyselyssä hyvinkin risti-
riitaisia tuloksia monivalintakysymyksissä, joten asiantuntijoiden toivottiin tarkentavan näkemys-
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tään elämyksellisyydestä muotoilukasvatuksen yhteydessä. Näiden kahden kysymyksen tarkoi-
tuksena oli selvittää, liittyvätkö esineympäristön havainnointi ja elämyksellisyys millään lailla 
toisiinsa. 
 Toinen teema, muotoilukasvatuksen kulttuurinen sisältö, koostui oman kulttuurin ymmär-
tämisestä ja kulttuurisesta ajattelusta, semanttisuudesta, muotoilun historiaan perehtymisestä ja 
kansallisen identiteetin kehittämisestä. Tässä kohtaa tarkennusta pyydettiin kahdella kysymyksel-
lä. Ensimmäisessä kysymyksessä asiantuntijoita pyydettiin pohtimaan kulttuurin ja kansallisen 
identiteetin suhdetta muotoilukasvatukseen, koska tuloksista ilmeni kulttuurin tärkeys ja saman-
aikaisesti kansallisen identiteetin arvostuksen vähäisyys. Toisessa kysymyksessä asiantuntijoilta 
kysyttiin kuinka muotoilukasvatuksen avulla voitaisiin tukea aikuisten ja lasten ymmärrystä esi-
neiden symboliikkaa ja viestejä vastaanottavaksi. Tämän kysymyksen toivottiin antavan vastauk-
sia käytännön opetusta varten. 
 Kolmas teema, muotoilun suunnittelu- & tuottamistaidot, koostuu luovasta ongelmanratkai-
sutaidosta ja sen kehittämisestä, ilmaisullisuudesta ja innovatiivisuudesta, muotoilun asiantunti-
juudesta, tieto- ja viestintäteknologisten taitojen edistämisestä, suunnittelu- ja valmistusprosessi-
taidoista sekä taidosta suunnitella ja tuottaa sarjatuotettavia esineitä. Jälleen asiantuntijoille esitet-
tiin kaksi kysymystä. Ensimmäisen kysymyksen taustalla oli ajatus muotoilijan ja pedagogin eri-
laisesta näkökulmasta muotoilukasvatuksessa. Näitä kirjallisuudessa esiintyviä näkökulmia tutkit-
tiin edellisessä kyselyssä ja havaittiin, että näkökulmat esiintyivät aineistossa. Asiantuntijoilta 
haluttiin vielä varmistus tähän näkemykseen. Tämän lisäksi kysyttiin mielipidettä siitä, onko 
jompikumpi näistä näkökulmista painoarvoltaan tärkeämpi. 
 Neljäs teema, muotoilun taloudellinen näkökulma, koostuu suomalaisen muotoilun arvos-
tamisesta ja kilpailukyvyn edistämisestä, muotoilun taloudellisesta kannattavuudesta, yrittäjyy-
destä ja sen kehittämisestä, kansallisista innovaatioista ja suomalaisen muotoilun markkinoinnista 
sekä design-tuotteiden arvostuksen lisäämisestä. Asiantuntijoille esitettiin taas kaksi kysymystä. 
Ensin haluttiin tarkennusta muotoilun taloudellisen näkökulman tehtävästä muotoilukasvatukses-
sa. Tarkennusta haluttiin, koska tämän teeman vastaushajonta oli kaikista teema-alueista suurin. 
Toisin sanoen osa asiantuntijoista ei kokenut taloudellisia asioita tärkeinä ja osa taas piti niitä 
erittäin tärkeinä. Kysymyksellä haluttiin saada vastausta myös siihen, mitä asioita muotoilukasva-
tuksen taloudelliseen näkökulmaan kuuluu. Toisessa kysymyksessä haluttiin selventää sitä, kuu-
luuko muotoilukasvatuksen taloudelliseen näkökulmaan yrittäjän ja kuluttajan lähestymistavat. 
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Kysymyksen taustalla oli ajatus muotoilun tuotteen kahdesta erilaisesta tarkastelutavasta. Oletet-
tiin, että tuotetta voidaan tarkastella tekijän ja käyttäjän näkökulmista. Lisäksi kysyttiin tuleeko 
yrittäjän ja kuluttajan näkökulmien esiintyä tasavertaisina muotoilukasvatuksessa.  
 Ensimmäisen osion lopuksi kysyttiin onko muotoilukasvatus yhdistävä tekijä arkkitehtuu-
ri-, kuluttaja-, kulttuuri-, käsityö-, taide-, teknologia- ja ympäristökasvatuksessa. Tämän kysy-
myksen avulla pyrittiin tarkastelemaan näiden edellä mainittujen kasvatusalueiden esiintymistä 
muotoilukasvatuksessa. Koska muotoilukasvatus ei ole itsenäinen oppiaine perusopetuksessa, 
haluttiin tämän kysymyksen avulla selvittää voitaisiinko asiantuntijoiden mielestä muotoilukas-
vatusta yhdistää muihin kasvatuksen osa-alueisiin. Kirjallisuuden perusteella muotoilukasvatuk-
sen tavoitteita on löydettävissä myös muiden kasvatusten alueilta, kuten esimerkiksi ympäristö- 
ja arkkitehtuurikasvatuksesta. Toinen kysely on nähtävissä liitteessä neljä. 
 Toisen kyselykierroksen jälkimmäinen osio koostui kuudesta tehtävänantoehdotuksesta. 
Tehtävien suunnittelussa pyrittiin huomioimaan mahdollisimman tarkasti ensimmäisessä kyselys-
sä esiintyneet näkökulmat muotoilukasvatuksen opettamiseen. Tehtävien joukkoon lisättiin myös 
yksi tehtävä, joka oli ristiriidassa asiantuntijoiden ensimmäisen kyselyn vastauksiin. Tavoitteena 
oli saada käsitys siitä, minkälaisia muotoilukasvatuksen tehtävät voivat olla. Kaikista tehtävistä 
asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan tehtävän sopivuus muotoilukasvatukseen, esittämään kehit-
tämisideoita ja lisäksi pohtimaan mitä tehtävä vaatii opettajalta. Opettaja kohtaa kysyttiin, koska 
ensimmäisen kyselyn perusteella asiantuntijoiden näkemykset muotoilukasvatukseen sopivasta 
opettajasta olivat ristiriitaisia. Vastausten toivottiin siis selventävän sitä, mitä muotoilukasvatus 
vaatii opettajalta. Tehtäväehdotuksista saatavien vastauksien toivotaan antavan ja kehittävän 
konkreettisia välineitä opetustyöhön. 
 Tehtävänannot pyrittiin suunnittelemaan niin, että ne edustavat mahdollisimman montaa eri 
näkökulmaa ja lähestymistapaa muotoilukasvatukseen. Eri kasvatusnäkökulmien lisäksi tehtävis-
sä pyrittiin huomioimaan erilaiset oppimiskäsitykset. Tehtävänantojen taustoja ei kerrottu asian-
tuntijoille. Ajatuksena oli, että liian selkeä kasvatusnäkökulma tehtävänannon taustalla saattaisi 
herättää asiantuntijoissa asenteellisia mielikuvia ja tästä syystä kaikki näkökulmat jätettiin mai-
nitsematta. Seuraavassa tehtävät esitellään pääpiirteissään.  
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o Hyppy tuntemattomaan 
Tehtävänanto rakennettiin kulttuurikasvatuksen, tutkivan oppimisen ja tuotesuun-
nittelun pohjalle. Tehtävässä oppilaan tarkoituksena oli tutustua vieraaseen kult-
tuuriin ja tarkastella sitä suhteessa omaan kulttuuriinsa erilaisten tehtävien avulla. 
o Näkemisen monet muodot 
Tehtävän taustalla olivat elämyksellisyys, taidekasvatus, kokemuksellinen oppi-
minen ja luova ilmaisu. Tehtävässä oppilaan tavoitteena oli tuottaa elämyksen 
pohjalta luonnoksia rakennuksista ja tavoitteena tehtävässä oli rakennetun esi-
neympäristön ymmärryksen syventäminen. Tehtävässä pyrittiin huomioimaan 
kaikkien aistien välityksellä saavutettavat elämykset. 
o Minun menestystarinani 
Tehtäväehdotus perustui taloudelliseen näkökulmaan ja yrittäjyyskasvatukseen. 
Tehtävässä oppilaan tuli tutustua valitsemaansa suomalaisen muotoilun menestys-
tarinaan ja analysoida sitä omista lähtökohdistaan käsin.  
o Kirjavat kirjat 
Tehtävänannon taustalla olivat arkkitehtuurikasvatus, teknologiakasvatus ja on-
gelmanratkaisutaidot. Tehtävässä oppilaan tuli suunnitella ratkaisu annettuun on-
gelmaan. Tavoitteena oli, että oppilas oppii ymmärtämään esineiden monimuotoi-
suutta ja erilaisuutta. 
o Lelupäivä 
Tämä tehtävä perustui sosiokulttuuriseen näkökulmaan, semanttiseen ajatteluun ja 
historiaan. Taustalla oli ajatus myös käyttäjän näkökulmasta tuotteen tarkastelus-
sa. Tehtävässä oppilaiden tavoitteena oli ymmärtää ajan vaikutus esineiden muo-
toilussa 
o Arjen estetiikka 
Tehtäväehdotuksen taustalla olivat ympäristökasvatus, käsityökasvatus, tekemällä 
oppiminen, tuotteen suunnittelu- ja tuottamistaidot sekä semanttinen lähestymista-
pa. Tavoitteena oli, että oppilas oppii tekemään havaintoja ja analysoimaan omaa 
esineympäristöään sekä tekemään eettisesti ja ekologisesti kestäviä kulutuspäätök-
siä. Teoreettisen tarkastelun lisäksi oppilaat siirtävät opitut asiat käytäntöön. 
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Kuten ensimmäisen kyselyn, myös toisen kyselyn lopuksi asiantuntijoilla oli mahdollisuus antaa 
palautetta ja kommentteja tutkimuksesta. Kyselyissä asiantuntijoille esitetyt kysymykset tehtävä-
ehdotuksineen ovat nähtävissä liitteestä neljä. 
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7 AINEISTON ANALYYSI 
 
Niin ensimmäisen kuin toisen kyselyn vastaukset koodattiin numerojärjestykseen tutkijoille saa-
puneessa järjestyksessä. Tämän avulla kyselyiden asiantuntijoiden vastaukset pysyivät selkeästi 
koodattuina analysoinnissa. Ensimmäisen ja toisen kyselyn numerokoodeista ei siis ilmene vas-
taajan henkilöllisyys. Ensimmäisen kyselyn vastaukset kirjattiin A1–A19 ja toisen kyselyn vasta-
ukset B1–B12. Satunnainen vastausten saapumisjärjestys sekoitti sopivasti ensimmäisen ja toisen 
kyselyn asiantuntijoiden numerokoodit, joka puolestaan auttoi tutkijoita pysymään neutraaleina 
asiantuntijoiden vastauksiin analysointivaiheessa. Tarkoituksena ei ollut verrata eri sukupuolten 
tai asemassa olevien asiantuntijoiden vastauksia vaan keskittyä jokaisen vastauksen sisältöön 
anonyymisti. 
 Sekä ensimmäisen että toisen kyselyn aineistojen avointen kysymysten vastaukset analysoi-
tiin kvalitatiivisella sisällönanalyysimenetelmällä, jonka avulla voidaan tehdä toistettavia ja päte-
viä päätelmiä aineiston suhteesta sen sisältöön (Syrjäläinen 1994, 90; Metsämuuronen 2003, 
198–199; Anttila 2005, 292). Syrjäläinen (1994) kuvaa sisällönanalyysimenetelmää käytettäväksi 
lähinnä etnografisessa tutkimuksessa, joka perustuu kenttätyöskentelyyn ja haastatteluihin. Vaik-
ka tutkimus ei sisällä varsinaista kenttätyöskentelyä ja haastatteluja todettiin sisällönanalyysime-
netelmä kuitenkin toimivaksi analyysimenetelmäksi. Tässä tutkimuksessa empiriaan perustuvaa 
tietoa edustaa asiantuntijoilta saadut avoimet vastaukset sekä mielipiteet monivalintakysymyksis-
tä. Sisällönanalyysin keinoin voidaan tuottaa uutta tietoa, uusia näkemyksiä ja tuoda näkyville 
piileviä asioita tutkittavasta ilmiöstä. Sisällönanalyysin vaiheet Syrjäisen (1996, 90) luokittelun 
mukaan ovat 1) aineistoon tutustuminen, 2) aineistoin sisäistäminen ja teoretisointi, 3) aineiston 
karkea luokittelu ja keskeiset teemat, 4) tutkimustehtävän ja käsitteiden täsmennys, 5) ilmiöiden 
esiintymistiheyden ja poikkeusten toteaminen sekä uusi luokittelu, 6) ristiinvalidointi, 7) johto-
päätökset ja tulkinta. Delfoi-tutkimuksessa ei ole käytössä mitään tiettyä suositusta aineiston ana-
lysointimenetelmästä. Tämän tutkimuksen aineisto koostuu pääasiassa puolistrukturoiduista ky-
symyksistä saaduista kirjallisista vastauksista, jotka soveltuvat hyvin sisällönanalyysimenetel-
mään. 
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7.1 Ensimmäisen kyselyn analyysi ja tuloksia 
 
Ensimmäisen kyselyn analysointi oli monivaiheinen ja vaativa. Vaikka kyseessä on laadullinen 
tutkimus, käytettiin tutkimuksessa myös kvantitatiivisia menetelmiä. Monivalintakysymysten 
analysointi aloitettiin laskemalla vastausten keskiarvot ja hajontaluvut. Näillä haluttiin saada 
suuntaa antavia pohjatuloksia kvalitatiivisille avoimille kysymyskohdille ja niiden analysoinnille. 
Monivalintakysymysten käsittely aloitettiin kokoamalla vastauksista taulukoita niin, että jokaisel-
le kysymykselle vastauksineen tehtiin oma taulukko. Taulukoita kertyi näin ollen 34 kappaletta. 
Seuraavaksi vastauksille laskettiin Exel-ohjelmalla keskiarvot ja hajontaluvut, jotka esitellään 
taulukossa 2. Väittämien keskihajontaluvuista voi nähdä asiantuntijoiden mielipiteiden eroamisen 
toisistaan. Mitä suurempi keskihajontaluku on, sitä enemmän mielipiteissä esiintyy hajontaa.  
 Muotoilukasvatuksen oppilasta ja opettajaa koskevien vaihtoehtojen kohdalla saatiin joko 
kyllä tai ei vastauksia. Vastauksista laskettiin prosentuaaliset tulokset, jotka ovat nähtävissä tau-
lukosta 1. Taulukon vastausten tuloksissa on ensin esitetty suluissa vastausten frekvenssi eli lu-
kumäärä. Opettajaa koskevien vaihtoehtokysymysten lisäksi kysyttiin yksi avoin kysymys. 
 
TAULUKKO 1. Asiantuntijoille muotoilukasvatuksen opetusta koskevien kysymysten tulokset 
vastausmäärineen & prosentteineen. 
Kysymykset muotoilukasvatuksen opetuksesta vastauskohtineen 
Muotoilukasvatusta tulee opettaa: Kyllä Ei Ilman vastausta 
Esikoululaisille (13)  68,4 % (5)  26,3 % (1)  5,3 % 
1-6-luokkalaisille (19)  100 % — — 
7-9-luokkalaisille (18)  94,7 % (1)  5,3 % — 
Peruskoulussa (19)  100 % — — 
Lukiossa (17)  89,4 % (1)  5,3 % (1)  5,3 % 
Taiteen perusopetuksessa (18)  94,7 % — (1)  5,3 % 
Opettajankoulutuslaitoksessa (18)  94,7 % — (1)  5,3 % 
Itsenäisenä oppiaineena (7)  36,8 % (11)  57,9 % (1)  5,3 % 
 
Muotoilukasvatusta voi opettaa: Kyllä Ei Ilman vastausta 
Kuvataideopettaja (17)  89,5 % (2)  10,5 % — 
Tekstiilityön opettaja (17)  89,5 % (2)  10,5 % — 
Teknisentyön opettaja (15)  78,9 % (4)  21,1 % — 
Taiteen perusopettaja (17)  89,5 % (2)  10,5 % — 
Luokanopettaja (15)  78,9 % (3)  15,8 % (1)  5,3 % 
Kuvataiteilija (11)  57,9 % (8)  42,1 % — 
Muotoilija (17)  89,5 % (2)  10,5 %  — 
Arkkitehti (15)  78,9 % (4)  21,1 % — 
Avoimessa kohdassa ”Joku muu, kuka?” mainittiin lisäksi mahdolliseksi muotoilukasvatusta antavaksi henki-
löksi: 2 × käsityöläinen/artesaani/artenomi, 2 × vanhemmat, 1 × muotoilukasvatukseen perehtynyt henkilö ja 
yhdessä vastauksessa todettiin, että muotoilukasvatusta tulisi ensin kehittää, jotta sen opettaminen olisi yli-
päätään mahdollista.  
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TAULUKKO 2. Asiantuntijoille esitetyistä väittämistä ja käsitteistä saatujen vastausten 
keskiarvot ja keskihajonnat. 
 
Väittämät & käsitteet keski-
arvo 
keski-
hajonta 
TEEMA I  Muotoilukasvatuksen Kokemuksellisuus & Arvot 
 
Ympäröivän esineympäristön tiedostaminen 4,79 0,42 
Eettisyys 4,37 0,76 
Esteettisyys 4,32 0,75 
Ekologisuus 4,26 0,87 
Elämysten tuottaminen 3,42 1,26 
 
TEEMA II  Muotoilukasvatuksen Kulttuurinen Sisältö 
 
Oman kulttuurin ymmärtäminen 4,61 0,50 
Kulttuurinen ajattelu 4,47 0,70 
Semanttisuus 3,89 0,94 
Muotoilun historiaan perehtyminen 3,53 0,90 
Kansallisen identiteetin kehittäminen 2,84 1,26 
 
TEEMA III  Muotoilun Suunnittelu- & Tuottamistaidot 
 
Luova ongelmanratkaisu 4,42 0,69 
Luovan ongelmanratkaisutaidon kehittäminen 4,26 0,65 
Ilmaisullisuus 4,17 0,71 
Innovatiivisuus 4,16 0,76 
Tuotesuunnittelutaitojen kehittäminen 3,53 1,12 
Asiantuntijuus 3,47 1,26 
Muotoilun käsitteiden omaksuminen 3,32 1,06 
Esineiden suunnitteluprosessien hallinta 3,28 1,07 
Tieto- ja viestintäteknologisten taitojen edistäminen 3,16 1,01 
Taito suunnitella ja tuottaa yksilöllisiä esineitä 2,79 1,03 
Esineiden valmistusprosessien hallinta 2,79 0,98 
Taito suunnitella ja tuottaa sarjatuotettavia esineitä 2,39 1,24 
 
TEEMA IV  Muotoilun Taloudellinen Näkökulma 
 
Suomalaisen muotoilun arvostaminen 3,42 1,07 
Suomalaisten tuotteiden kilpailukyvyn edistäminen 3,16 1,42 
Muotoilun taloudellinen kannattavuus 3,16 1,26 
Yrittäjyys 3,05 0,97 
Yrittäjyyden kehittäminen 2,84 1,17 
Suomen nostaminen muotoilun edelläkävijämaaksi 2,79 1,13 
Muotoilutuotteiden markkinoinnin edistäminen 2,74 1,41 
Suomalaisuuden tukeminen 2,74 1,19 
Kansallisen innovaatioiden kehittäminen 2,68 1,16 
Design-tuotteiden arvostuksen lisääminen 2,47 1,12 
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Avointen kysymysten vastausten analysointi aloitettiin sisällönanalyysin tapaan tutustumalla ai-
neistoon lukemalla aineistoa uudestaan ja taas uudestaan. Seuraavaksi vuorossa olikin aineiston 
sisäistäminen ja teoretisointi. Apuna aineiston sisäistämiseen ja teoretisointiin käytettiin Atlas.ti 
4.2 -ohjelmaa, jolla vastaukset koodattiin. Koodausvaiheessa tutkijat tekivät ensin itsenäisesti 
omat versiot aineistosta, joiden koodauksia verrattiin myöhemmin toisiinsa. Tämän vertailun jäl-
keen koodattu aineisto yhdistettiin yhdeksi kokonaisuudeksi. Atlas.ti 4.2 -ohjelmaan syötettiin 
myös monivalintakysymysten tulokset, joiden koodaamista käytännössä ei saatu toimivaksi. 
 Avointen kysymysten koodauksen jälkeen vastauksia verrattiin monivalintakysymysten tu-
loksiin. Tämän tarkastelun yhteydessä aineistosta alkoi hahmottua selkeästi neljä pääteemaa, joi-
den avulla aineistoa alettiin luokitella. Monivalintakysymyksistä ja avoimista vastauksista tehtiin 
ensimmäinen teemaluokittelu, johon kuuluivat: 1) merkityksellisyys & arvot, 2) merkitys, kult-
tuuri & historia, 3) suunnittelu & kädentaidot, sekä 4) talouselämä. Tähän teemaluokitteluun pää-
dyttiin, koska kysymykset ”ympäröivän esineympäristön tiedostaminen” ja ”semanttisuus” tun-
tuivat kuuluvan yhtä aikaa kahteen teemaan. Teemajaon taustalla oli ajatus, että käsitteen merki-
tys voi nähdä kahden eri näkökulman, yksilön ja yhteiskunnan, kautta. Niin arvoilla kuin kulttuu-
rilla ja historiallakin on merkityksiä. Merkitys arvojen yhteydessä muuttuu henkilökohtaiseksi 
yksilötasolla ja tällöin puhutaan merkityksellisyydestä. Merkitys kulttuurin ja historian yhteydessä 
on yksilöstä riippumatta yhteiskunnallista, ja silloin teemaluokittelussa käytettiin sanaa merkitys. 
Ensimmäistä teemaluokittelua tarkasteltaessa, todettiin että jaottelu oli liian monimutkai-
nen. Selkeyden vuoksi käsitteitä täsmennettiin ja jaottelussa päädyttiin eri vaihtoehtojen jälkeen 
seuraavanlaisiin teemoihin: 1) muotoilukasvatuksen kokemuksellisuus ja arvot, 2) muotoilukas-
vatuksen kulttuurinen sisältö, 3) muotoilun suunnittelu- ja tuottamistaidot sekä 4) muotoilun ta-
loudellinen näkökulma. Tässä jaottelussa erotettiin aina yksi asiakokonaisuus kuulumaan vain 
yhden teeman alle. Toisin sanoen merkitys ja merkityksellisyys yhdistettiin kuulumaan vain tee-
maan muotoilukasvatuksen kulttuurinen sisältö, vaikka merkityksellisyyttä sisältyy varmasti 
myös arvojen ja kokemusten yhteyteen. 
Aineisto käytiin uudestaan läpi uuden teemaluokittelun mukaan, jotta varmistettiin sen toi-
mivuus sekä mahdolliset eriävät näkemykset. Tämän lisäksi pyrittiin vielä varmistamaan luokitte-
lun validiutta vertaamalla avointen kysymysten tuloksia monivalintakysymysten tuloksiin. Käy-
tännössä aineiston horjuttaminen tapahtui Exel- ja Atlas.ti 4.2 -tutkimustuloksia vertaamalla. 
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Teemaluokittelu todettiin ristiinvalidoinnin eli erilaisten informaatioiden vastakkain asettamisen 
ja vertailun jälkeen toimivaksi. (Syrjälä 1996, 44.) 
Viimeisessä teemojen jaotteluvaiheessa yhdistettiin myös monivalintakysymysten vastaus-
kohtia suuremmiksi kokonaisuuksiksi niin, että samaa asiaa koskevat kysymykset yhdistettiin toi-
siinsa (taulukko 3). Monivalintakysymysten määrä väheni yhdistämisen myötä 34:sta 20:teen. 
Kysymysten yhdistämisessä pyrittiin huomioimaan myös vastausten keskiarvot siten, että vain 
lähes saman keskiarvoiset vastaukset yhdistettiin toisiinsa. Tarkoituksena oli, että vastausten kes-
kiarvot pysyivät yhdistetyissä kysymyksissä lähes ennallaan ja näin ollen kuvaisivat asiantunti-
joiden todellisia vastauksia. Yhdistettyjen kysymysten vastauksista tehtiin seuraavaa kyselyä var-
ten pylväsdiagrammitaulukot, jotka ovat nähtävissä liitteessä neljä. Tämän analyysivaiheen pe-
rusteella tehtiin ensimmäisen kyselyn tuloksista asiantuntijoille uudet kysymykset, joilla pyrittiin 
vahvistamaan tutkimuksen tämän vaiheen tuloksia sekä tarkentamaan epäselviä ja ristiriitaisia 
kohtia. Ensimmäisestä kyselystä saatujen avointen kysymysten tulokset esitellään tarkemmin lu-
vussa yhdeksän, jossa on yhteenveto koko tutkimuksen tuloksista. 
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TAULUKKO 3. Ensimmäisen kyselyn monivalintaväittämistä muodostetut teemat. 
TEEMAT YHDISTETYT VÄITTÄMÄT MONIVALINTA VÄITTÄMÄT 
Ympäröivän esineympäristön tiedostami-
nen 4,79  Ympäröivän esineympäristön tiedostaminen 4,79  
Eettisyys 4,37  Eettisyys 4,37  
Esteettisyys 4,32 Esteettisyys 4,32 
Ekologisuus 4,26 Ekologisuus 4,26 
Muotoilu- 
kasvatuksen 
Kokemuksellisuus  
& Arvot 
Elämysten tuottaminen 3,42 Elämysten tuottaminen 3,42 
 
Oman kulttuurin ymmärtäminen 4,61 Oman kulttuurin ymmärtäminen ja kulttuu-
rinen ajattelu 4,54  Kulttuurinen ajattelu 4,47  
Semanttisuus 3,89 Semanttisuus 3,89 
Muotoilun historian perehtyminen 3,53 Muotoilun historian perehtyminen 3,53 
Muotoilu- 
kasvatuksen 
Kulttuurinen 
Sisältö Kansallisen identiteetin kehittäminen 2,84 Kansallisen identiteetin kehittäminen 2,84 
 
Luova ongelmanratkaisu 4,42 Luova ongelmanratkaisutaito ja sen kehit-
täminen 4,34 Luovan ongelmanratkaisutaidon kehittäminen 4,26  
Ilmaisullisuus 4,17  Ilmaisullisuus & Innovatiivisuus 4,17 Innovatiivisuus 4,16 
Asiantuntijuus 3,47  Muotoilun asiantuntijuus 3,40 Muotoilun käsitteiden omaksuminen 3,32  
Tieto- ja viestintäteknologisten taitojen 
kehittäminen 3,16 
Tieto- ja viestintäteknologisten taitojen kehittämi-
nen 3,16 
Tuotesuunnittelutaitojen kehittäminen 3,53 
Suunnitteluprosessien hallinta 3,28  
Taito suunnitella ja tuottaa yksilöllisiä esineitä 
2,79 
Suunnittelu- ja valmistusprosessitaidot 
3,10 
Esineiden valmistusprosessien hallinta 2,79 
Muotoilun 
Suunnittelu- & 
Tuottamistaidot 
Taito suunnitella ja tuottaa sarjatuotettavia 
esineitä 2,39 
Taito suunnitella ja tuottaa sarjatuotettavia esineitä 
2,39 
 
Suomalaisen muotoilun arvostaminen 3,42 Suomalaisen muotoilun arvostaminen ja 
kilpailukyvyn edistäminen 3,29 Suomalaisten tuotteiden kilpailukyvyn edistäminen 3,16 
Muotoilun taloudellinen kannattavuus 3,16 Muotoilun taloudellinen kannattavuus 3,16 
Yrittäjyys 3,05 Yrittäjyys ja sen kehittäminen 2,95 Yrittäjyyden kehittäminen 2,84 
Suomen nostaminen muotoilun edelläkävijämaaksi 
2,79 
Muotoilutuotteiden markkinoinnin edistäminen 
2,74 
Suomalaisuuden tukeminen 2,74 
Kansalliset innovaatiot ja muotoilutuottei-
den markkinointi 2,74 
Kansallisten innovaatioiden kehittäminen 2,68 
Muotoilun  
Taloudellinen 
Näkökulma 
Design-tuotteiden arvostuksen lisääminen 
2,47 Design-tuotteiden arvostuksen lisääminen 2,47 
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7.2 Toisen kyselyn analyysi ja tuloksia 
 
Toisen kyselyn analyysi aloitettiin syöttämällä asiantuntijoiden vastaukset Atlas.ti 4.2 -ohjelmaan 
ja tämän jälkeen aloitettiin vastausten koodaaminen. Koodaus tapahtui jälleen toistuvan lukemi-
sen myötä. Koodauksessa pyrittiin huomioimaan erityisesti ensimmäisestä kyselystä nousseet 
neljää teemaa. Kuten ensimmäisen kyselyn analyysissä myös toisen kyselyn analyysissä käytetty-
jen koodien avulla pyrittiin korostamaan kaikkien asiantuntijoiden näkemyksiä monipuolisesti ja 
mahdollisimman tarkasti, jotta eriävät näkemykset nousivat aina esiin. Koodauksen lopuksi tar-
kasteltiin koko aineistoa ja siinä käytettyjä koodeja. Synonyymikoodeja yhdisteltiin suuremmiksi 
aihealueiksi sekä koodien sisältöihin tehtiin vielä tarkennuksia, mikä helpotti tutkijoiden työsken-
telyä. Tutkimuksessa käytetyt koodit ovat nähtävissä liitteessä viisi. Seuraavassa esitellään toisen 
kyselyn analysoituja vastauksia. 
 
Kysymys: Kuvaako jaottelu hyvin muotoilukasvatusta? 
Kahdestatoista asiantuntijasta kahdeksan koki ensimmäisen kierroksen perusteella muodostetun 
muotoilukasvatus jaottelun hyväksi. Kolmen asiantuntijan vastauksista ei ilmennyt selkeää kantaa 
teemajaottelulle. Yksi asiantuntija oli jättänyt kysymykseen vastaamatta. 
 Kahden vastaajan huomio keskittyi jaottelun prosenttilukuihin. Toinen vastaajista epäili 
teemojen prosenttilukujen painoarvojen paikkaansa pitävyyttä opetuksen sisällöistä riippuen. Yk-
si vastaaja olisi nostanut sosiaalisen/yhteiskunnallisen näkökulman omaksi osa-alueekseen muo-
toilukasvatuksen jaottelussa. Jaottelussa sosiokulttuurinen näkökulma oli sisällytetty muotoilu-
kasvatuksen kulttuuriseen Sisältöön. Eräässä vastauksessa painotettiin ympäristö-, visuaalisia ja 
esteettisiä arvoja, jotka oli sisällytetty jaottelussa muotoilukasvatuksen kokemuksellisuuteen & 
arvoihin. Lisäksi yhden asiantuntijan mukaan taloudellinen näkökulma tulisi olla painoarvoltaan 
pienempi. Kuitenkaan missään vastauksessa ei suoranaisesti tyrmätty teemoittelua, joten tämän 
asiantuntijaryhmän mukaan jaottelu pääpiirteittäin kuvaa muotoilukasvatusta. Koska asiantuntija-
ryhmä ei välttämättä edusta kaikkien käsitystä muotoilukasvatuksesta, päädyttiin teemaluokitte-
lusta poistamaan prosenttiosuudet. Tämän lisäksi prosenttiosuuksien suhteen ei myöskään asian-
tuntijaryhmältä saatu täyttä konsensusta. Tuloksena voidaan siis sanoa, että nämä teemat esiinty-
vät muotoilukasvatuksessa vaikka teemojen painoarvot voivat kuitenkin olla hyvinkin erilaisia 
riippuen siitä, mitä kasvatuksessa halutaan painottaa. 
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B7: ”Minusta jaottelu kuvaa hyvin muotoilukasvatusta ja sen eri painotuksia.” 
 
B5: ”Yllä olevassa jaottelussa sosiaalinen näkökulma tulee esiin osassa kokemuk-
sellisuus ja arvot: eettisyys, mutta pidän sitä niin tärkeänä, että nostaisin sen 
omaksi osa-alueekseen.” 
 
Kysymys: Miksi elämyksellisyys ei ole/on tärkeä? 
Koska ensimmäisessä kyselyssä saatiin ristiriitaisia vastauksia kohdasta elämyksellisyys, halut-
tiin tarkentaa asiantuntijoidemme näkemyksiä asiasta. Elämyksellisyyden ristiriitaisten vastausten 
arveltiin johtuvan siitä, että elämyksellisyys on saanut viihteellisyyden ja sitä kautta myös halvan 
leiman. 
 
B7: ”Elämyksellisyydestä ja elämyshakuisuudesta on puhuttu viime aikoina niin 
paljon monissa yhteyksissä... Kysymyksessä elämyksellisyys saattoi herättää 
ajatuksen elämyksistä viihteenä, olisiko tämä vaikuttanut vastauksiin? Siis että 
ensisijaista olisi viihdyttäminen ja että on kivaa.” 
 
B9: ”Elämyksellisyys on ehkä saanut helpon ja halvan kikkailun ja hölynpölymark-
kinoinnin leiman, jota sen ei tarvitse eikä pidä olla. ” 
 
Elämyksellisyyttä piti kuitenkin tärkeänä kymmenen asiantuntijaa. Osa asiantuntijoista näki sen 
olevan osa muotoilukasvatukseen sisältyvää prosessia. Asiantuntijat esittivät elämyksellisyyteen 
sisältyviä rasitteita kaksi kertaa ja yhden asiantuntijan mielestä elämyksellisyydellä ei ole it-
seisarvoa. Seitsemässä vastauksessa elämyksellisyyden merkitys koettiin ennen kaikkea tärkeäksi 
oppimisen välineeksi. 
 
B5: ”Elämyksellisyys on tärkeä motivaation ja innostuksen vuoksi. Elämyksellisyys 
saattaa olla edellytys merkityksellisyydelle, se taitaa olla portti ymmärtämi-
seen.” 
 
B11:”Elämyksen puuttuessa saattavat oppiminen, oivaltaminen ja ymmärtäminen 
tukahtua.” 
 
B12: ”Luovuuden edellytys” 
 
Kysymys: Miten tukea ja ohjata lapsia esineympäristön havainnointiin 
Tällä kysymyksellä haluttiin saada asiantuntijoilta vinkkejä muotoilukasvatukseen sopivista pe-
dagogisista malleista. Toivottiin myös, että asiantuntijat esittäisivät konkreettisia toimintatapoja, 
joiden avulla esineympäristön havainnointia voitaisiin tukea. Vastauksista ilmenikin erilaisia ta-
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poja lähestyä havainnointia. Asiantuntijat ehdottivat seitsemässä vastauksessa työtavoiksi yhdes-
sä keskustelua ja tutustumista erilaisiin esineympäristöihin. Keskustelujen täytyy käsitellä esinei-
den materiaalisia ja esteettisiä ominaisuuksia sekä myös laadullisia ja semanttisia ominaisuuksia. 
Asiantuntijoiden mukaan opettajan tehtävä on johdattaa lapsia kysymään miksi ja miten esineet 
ovat olemassa.  
 
B4: ”Käyttämällä esineitä ja keskustelemalla niistä. Keskustelun ei tule koskea vain 
teknistä ja käytännöllistä toimintaa ja esim. materiaalin teknisiä ominaisuuksia, 
joita kaikkia yhä liiaksi painotetaan muotoilusta puheen ollen. Lapsia tulee li-
säksi viedä erilaisiin ympäristöihin ja keskustella niiden muotoilun laadusta” 
 
Vastauksissa ilmeni vastakkaisia lähestymistapoja muotoilukasvatuksen esineympäristön havain-
nointiin. Kolmessa vastauksessa ratkaisuksi ehdotettiin tutkivan oppimisen mallia, jossa lapsille 
ei siis saisi antaa valmiita vastauksia vaan lasten tulisi itse tutkia omaa elinympäristöään, kun taas 
kolmen vastauksen mukaan, opettajan tehtävänä on kertoa esineeseen liittyvistä seikoista. Lisäksi 
yhden vastauksen voidaan katsoa edustavan rousseaulaista luonnonhavainnoinnin mallia. Asian-
tuntijan mukaan lapsille tulisi antaa mahdollisuus tehdä kuvia niin esineympäristöstä kuin luon-
nostakin. 
 
Kysymykset: Jos kulttuuri on tärkeä, niin miksei kansallisen identiteetin kehittäminen muotoilu-
kasvatuksen avulla ole niin tärkeää? Miten ymmärrät muotoilukasvatuksen kohdalla ”kansallisen 
identiteetin kehittämisen”? 
Ensimmäisen kyselyn monivalintakysymysten vastauksista ilmeni, että kohta ”kansallinen identi-
teetti”, hajotti asiantuntijoiden mielipiteet. Tämä vastauksen keskiarvo oli vain 2,84 ja keskiha-
jonta 1,26. Kansallinen identiteetti voidaan käsittää osaksi oman kulttuurin ymmärtämistä. Asian-
tuntijoiden vastausten perusteella ”oman kulttuurin ymmärtäminen” -kohdan keskiarvo oli 4,54 ja 
keskihajonta 0,5, mikä verrattuna kansalliseen identiteettiin eroaa merkittävästi. Toisessa kyse-
lyssä asiantuntijoiden haluttiin pohtivan tätä ristiriitaa.  
 Asiantuntijoista kansallisen identiteetin koki tärkeäksi viisi vastaajaa. Kansallinen identi-
teetti koettiin tärkeäksi oman kulttuurin ymmärtämisessä ja yksilön kehittymistä tukevana aluee-
na. 
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B9: ”Kyllä kansallisen identiteetin kehittäminen on tärkeää ja globalisaation myötä 
sen merkitys on vain kasvamassa. On tärkeää tuntea "juurensa ja kulttuurinsa", 
olevansa suomalainen. Jos nuorella on vahva kansallinen kulttuuri-identiteetti, 
hän rakentaa sen pohjalle vahvan globaalin identiteetin = maailmankansalai-
suuden” 
 
Kuudessa vastauksessa pohdittiin kansalliseen identiteettiin liittyviä rasitteita, joita olivat sanaan 
liittyvät negatiiviset mielleyhtymät, jotka viittaavat esimerkiksi nationalismiin ja vanhanaikaisuu-
teen. 
 
B1: ”kansallinen identiteetti viittaa / luo perinteeseen sidotun vaikutelman, "kult-
tuuri" taas kuullostaa dynaamisemmalta, ja on siten moniselitteisempi ja ai-
kaan sidottu käsite. Kansallisen identiteetin kehittäminen kuullostaa sellaiselta 
pedagogiikalta, jota nykypäivän humanisti ei halua harrastaa” 
 
Kansallisen identiteetin rasitteiksi mainittiin myös seuraavia kohtia. Erään asiantuntijan mukaan 
kansallisen identiteetin korostaminen rajoittaa yksilön persoonallista vapautta. Yksi vastaaja puo-
lestaan kokee, että globalisoituvassa maailmassa kansallista identiteettiä tärkeämpää on korostaa 
paikallista ja alueellista identiteettiä. Yhdessä vastauksessa koettiin, ettei suomalaisiin juuriin 
pohjautuvaa kansallista identiteettiä ole enää selkeästi erotettavissa. Eräs asiantuntija muistutti 
vastauksessaan, ettei kansalliseen identiteettiin pohjautuva kasvattaminen saa ohittaa muita kult-
tuureita tärkeydessään. 
Kahdessa vastuksessa ilmeni selkeästi, ettei kansallinen identiteetti ole tärkeä asia muotoi-
lukasvatuksessa. Vastauksissa koettiin, ettei kansallista identiteettiä tulisi korostaa globalisoitu-
vassa maailmassa eikä etenkään muotoilukasvatuksessa. 
 
Kysymys: Miten muotoilukasvatuksen avulla voitaisiin tukea lasten ja aikuisten ymmärrystä esi-
neiden symboliikkaa ja viestejä vastaanottavaksi? 
Tälläkin kysymyksellä halusimme saada lisää käytännön näkemyksiä opettajan pedagogisiksi 
työvälineiksi. Neljä Asiantuntijaa viittasi vastauksissaan tuotesemanttiseen lähestymistapaan esi-
neiden viestien vastaanottamiseksi. Yksi asiantuntija korosti, että ihmiset eivät pelkästään vas-
taanota viestejä vaan he myös itse tuottavat merkityksiä. Samoin neljässä vastauksessa nostettiin 
keskustelu avaimeksi viestien vastaanottamisen ymmärtämisessä. Kahdessa vastauksessa nähtiin 
käytännön tekeminen ja tietäminen tienä ymmärrykseen. Asiantuntijoiden mukaan esineympäris-
tön viesteihin voi tutustua perehtymällä esineiden valmistusprosesseihin, materiaaleihin ja histo-
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riaan. Kaksi asiantuntijaa korosti tässä kohtaa hyvän oppimateriaalin merkitystä. Symboliikan ja 
viestien vastaanottamisessa koettiin myös rasitteita. Erään asiantuntijan mukaan kuluttajan ei 
välttämättä tarvitse ymmärtää esineiden markkinavoimien piilottamia viestejä, kun taas toinen 
asiantuntijan näki, että suunnittelijoiden tehtävänä on suunnitella esineitä niin, että kaikki voivat 
ymmärtää niiden sisältämät viestit. Nämä vastakkaisten näkökulmien edustajat eivät kokeneet 
esineiden viestien ymmärtämistä muotoilukasvatuksessa tärkeimpänä asiana. 
 
B10:”Kyllä "markkinavoimat" osaavat kätkeä viestinsä ja tietävät mitä haluavat 
viestittää. Haluaako kuluttaja oikeasti tietää, miten häneen vaikutetaan?” 
 
B2: ”Mielestäni asia on päinvastoin, eli suunnittelijoiden tulisi tehdä esineitä, joita 
lapset ja aikuiset ymmärtävät. Eli ei tämä ole tärkein asia m-kasvatuksessa, 
mutta mukana se on oltava.” 
 
Kysymykset: Esiintyykö mielestänne muotoilukasvatuksessa nämä kaksi näkökulmaa: muotoilun 
prosessien keskeisyys ja esineympäristön tiedostamisen ja ymmärtämisen keskeisyys? Jos nämä 
näkökulmat löytyvät, onko jompikumpi mielestänne tärkeämpi? 
Ensimmäisen kyselyn vastauksia analysoitaessa törmättiin vastauksissa yhä uudestaan kahteen 
erilaiseen lähtökohtaan. Toinen lähestymistavoista oli muotoilijan ja muotoiluprosessien näkö-
kulma ja toinen lähestymistapa taas esineympäristön tiedostamisen ja ymmärtämisen painotus. 
Kysymyksen taustalla oli myös Svinhufvudin (2000) esittämä ajatus muotoilijan ja pedagogin 
näkökulmista muotoilukasvatukseen. Kysymyksellä haluttiin tietää asiantuntijoiden ajatukset 
näistä näkökulmista ja niiden mahdollisesta esiintymisestä muotoilukasvatuksessa. Vastausten 
perusteella 11 asiantuntijaa oli yhtä mieltä näkökulmien esiintymisestä. Yksi asiantuntija jätti 
esittämättä mielipiteensä tästä asiasta.  
Seitsemässä vastauksessa esitettiin erilaisia perusteluja näkökulmien esiintymiselle. Perus-
teluissa ilmeni, että asiantuntijoiden mielestä kokonaisvaltaisen esineympäristön tiedostamisessa 
on tärkeää tuntea myös esineiden muotoilun prosessit.  
 
B8: ”Tietenkin; toinen on nimenomaan prosessi, toinen päämäärä. Päämäärää on 
ensin miellettävä ” 
 
Kuusi vastaajaa ilmoitti selkeästi vastauksissaan, että esineympäristön tiedostamista tulisi painot-
taa muotoilukasvatuksessa enemmän. Eräs vastaaja korosti vastauksessaan, että pääpaino muotoi-
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lukasvatuksessa tulisi olla esineympäristön tiedostamisessa, kun taas muotoilun prosessien kes-
keisyys kuuluu muotoilukoulutukseen. 
 
Kysymys: Mikä on muotoilun taloudellisen näkökulman tehtävä muotoilukasvatuksessa? 
Ensimmäisen kyselyn vastausten tuloksia tarkasteltaessa ristiriitaisin muotoilukasvatuksen osa-
alue oli muotoilun taloudellinen näkökulma. Toisessa kyselyssä haluttiin selventää sitä, miten 
muotoilukasvatuksessa tulee lähestyä tätä aihepiiriä. Vastauksia tarkasteltaessa voitiin nähdä 
kahdenlaista lähestymistapaa muotoilun taloudellisen näkökulman ajatteluun. Nämä näkökulmat 
luokiteltiin markkinataloudelliseksi ajatteluksi ja arvonäkökulmiksi taloudellisessa ajattelussa. 
 Kahdeksan vastaajista lähestyi aihe-aluetta käytännöllisestä taloudellisesta ajattelusta kuten 
liiketoiminnasta ja siitä miten tuote tuottaa rahaa tekijälleen. Vastauksissa nousi esille ymmärrys 
tuotteen hintaa ja siihen vaikuttavia asioita kohtaan, kuten suunnittelun merkitys ja vaikutus hin-
nan muodostumiseen. Osa asiantuntijoista ilmaisi, että muotoilulla on taloudellinen merkitys, jota 
ei voi jättää huomioimatta muotoilukasvatuksessa. 
 
B6: ” kaikella tällaisella osaamiselle voi tehdä rahaa” 
 
Kahdessa vastauksessa taloudellinen näkökulma nähtiin osa-alueena, jonka avulla voidaan käsi-
tellä suurempia globaalisia kysymyksiä kuten kestävää kehitystä ja taloudelliseen näkökulmaan 
liittyviä arvoja. Toinen asiantuntija esitti ajatuksia myös muun muassa mainonnan kriittisestä tut-
kimisesta. 
 
B4: ”Laajasti ottaen tärkeä, mutta sen paino riippuu näkökulmasta. Muotoilun 
avulla voi lisätä esineen laatua, käyttöikää, kestävyyttä, kierrätystä, ympäris-
tönsuojelua yms. joilla on taloudellista merkitystä.” 
 
Kaksi asiantuntijaa ei kokenut taloudellista näkökulmaa keskeisenä ja tärkeänä muotoilukasva-
tuksen alueena. Vain yksi vastaaja piti taloudellista näkökulmaa tärkeänä.  
 
Kysymykset: Sisältääkö muotoilukasvatus sekä yrittäjän että muotoilun kuluttajan näkökulmat? 
Jos sisältää, niin tuleeko näiden näkökulmien olla tasavertaisia muotoilukasvatuksessa? 
Kysymyksellä haluttiin selventää sitä, onko muotoilukasvatuksessa mahdollista tarkastella asioita 
vaihtoehtoisesti joko yrittäjän tai muotoilun kuluttajan näkökulmista. Toisaalta ajatuksena oli 
myös tuotteen tarkastelu sen tekijän ja kuluttajan näkökulmasta. Kuluttaja -sanalla viitataan tässä 
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ostetun tuotteen käyttäjään. Viiden asiantuntijan mielestä yrittäjän ja kuluttajan näkökulmat tulisi 
esiintyä tasavertaisina ja erottamattomina. Kuusi asiantuntijaa pitää kuluttajan näkökulmaa muo-
toilukasvatuksessa tärkeämpänä.  
Taloudellisten näkökulmien tarkastelussa kaksi asiantuntijaa koki esitetyn jaottelun vajavai-
seksi. Tutkimuskyselyssä ei huomioitu yksilötason taloudellista näkökulmaa vaan keskityttiin 
yhteiskunnan ja markkinatalouden näkökulmiin. Lisäksi kyselyssä ei huomioitu mielikuvamark-
kinointia kuten mainontaa. 
 
Kysymys: Yhdistääkö muotoilukasvatus esimerkiksi arkkitehtuuri-, kuluttaja-, kulttuuri-, käsi-
työ-, taide-, teknologia ja ympäristökasvatusta suuremmaksi yhtenäiseksi kokonaisuudeksi? 
Tässä kohtaa olisi ollut hyvä johdatella vastaajaa ajattelemaan asiaa peruskoulun opetussuunni-
telmasta käsin. Tällä hetkellä perusopetuksen opetussuunnitelmassa ei löydy suoranaisesti sanaa 
muotoilukasvatus ja jos halutaan opettaa muotoilukasvatusta, on se toteutettava opetussuunnitel-
masta katsottuna toisten kasvatusalueiden alla. Muotoilukasvatusta voidaan lähestyä monesta eri 
näkökulmasta ja sen tavoitteiden mukaisia sisältöjä on löydettävissä monen eri kasvatusalueen 
yhteydestä. Vastaajista viisi ajatteli, että muotoilukasvatus voi yhdistää edellä mainitut kasvatuk-
sen alueet.  
 
B3: ”Miksei - Ihminen ja teknologia – tällainen aihekokonaisuus on olemassa (ih-
minen – kaikkine taiteen ja taitojen haltijana)” 
 
Neljä koki, ettei muotoilukasvatus voi olla yhdistävänä tekijänä ja yksi vastaaja ei ottanut selke-
ästi kantaa. Vastaajista kaksi jätti kysymykseen vastaamatta. Toisin sanoen puolet oli yhdistävän 
näkökulman kannalla ja puolet sitä vastaan. Perusteluita oli lähinnä sitä vastustavien asiantunti-
joiden vastauksissa. Eräs asiantuntija perusteli, ettei muotoilukasvatus voi olla yhdistävä tekijä, 
sillä se on pikemminkin näkökulma asioiden tarkasteluun. Lisäksi mainittiin myös eri alueiden 
itseisarvon säilyttämisen tärkeys itsenäisinä kasvatuksen alueina. Eräs asiantuntija toteaa, että 
vaikka abstraktilla tasolla onkin yhtäläisyyksiä, ei niitä pidä opettaa yhtä aikaa. 
 
B5: ”Tämän päivän maailmassa asiat kytkeytyvät toisiinsa ja muotoilukasvatukses-
sa on väistämättä sivuttava yllä olevia näkökulmia, mutta niin on niissäkin si-
vuttava muotoilukasvatusta.” 
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7.3 Tehtävänehdotusten analyysi ja palaute 
 
Muotoilukasvatuksen tehtävänantoehdotukset käsiteltiin myös Atlas.ti -ohjelmalla. Kaikki tehtä-
vät koodattiin samoilla koodeilla, joilla jaoteltiin asiantuntijoiden vastaukset tehtävien hyviin ja 
huonoihin piirteisiin, ongelmakohtiin, kehittämisehdotuksiin ja opettajaan kohdistuviin vaati-
muksiin. Annetuista tehtävänantoehdotuksista kaikkiaan positiivista palautetta esitettiin 29 kertaa 
ja neljä kertaa tehtäväehdotus hylättiin kokonaan. Tehtävien ongelmia asiantuntijat esittivät 18 
kertaa sekä kehittämisehdotuksia ehdotettiin myös 18 kertaa. Opettajaan kohdistuvia vaatimuksia 
kirjattiin 15 kertaa. Kaikki tehtävät saivat niin negatiivista kuin positiivista palautetta eli yh-
teneväistä mielipidettä tehtävänehdotusten suhteen ei asiantuntijoiden keskuudessa esiintynyt. 
 Tässä osiossa esiintyi valitettavasti vastauskatoa. Kolme asiantuntijaa jätti vastaamatta ko-
konaan tehtäväehdotuksiin. Yksi heistä ilmoitti, ettei hänellä ollut enää aikaa kyselyn loppuosal-
le, sillä kyselyn alkuosa oli ollut jo vaativa vastattava. Toinen asiantuntija ilmoitti kasvatusalan 
liian vieraaksi, jotta voisi arvioida tehtävänantojen sopivuutta muotoilukasvatukseen. Kolmas 
asiantuntija vastasi yhteisesti kaikista tehtäväehdotuksista, että ne kaikki olivat turhan vaativia 
niin opettajalle kuin oppilaille. 
 
Tehtävä: Hyppy tuntemattomaan 
Tähän tehtäväehdotukseen vastasi kahdeksan asiantuntijaa. Positiivista palautetta annettiin kuu-
dessa vastauksessa. Asiantuntijat mainitsivat muun muassa, että tehtävä on mielenkiintoinen ja 
sen tehtäväaihio on hyvä. Eräs asiantuntija piti erityisesti ajatusleikkiä vaativasta vastakohta-
asettelusta. Ongelmakohtia tässä tehtävänannossa todettiin kuusi kertaa. Tehtävä koettiin liian 
laajaksi ja monimutkaiseksi ja tästä johtuen epäiltiin sen johtavan pintapuoliseen kulttuuriseen 
tarkasteluun. Tehtäväosio, jossa oma kuva tuli käsitellä edustamaan toista kulttuuria aiheutti 
myös pohdiskelua. Eräs asiantuntija oli huolestunut tässä kohtaa mahdollisesta kuvankäsittelyn 
rasistisesta toteutuksesta. Yksi asiantuntija epäili kykyä samaistua ja ymmärtää vierasta kulttuu-
ria. Opettajaan kohdistuvia vaatimuksia tehtävänantoon esitettiin neljä kertaa. Asiantuntijat mai-
nitsivat tehtävän vaativan opettajalta erittäin hyvää kulttuurien tuntemusta ja kunnianhimoisuutta. 
Näiden lisäksi eräs asiantuntija mainitsi, ettei taiteellisuuskaan opettajalta tässä kohtaa ole pahit-
teeksi. 
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Tehtävä: Näkemisen monet muodot 
Elämyksellisyyteen perustuvan tehtävän koki neljä yhdeksästä vastanneesta asiantuntijasta hy-
väksi. Asiantuntijat mainitsivat tehtävän jopa erinomaiseksi, joka antaa tilaa oppilaan omille tul-
kinnoille. Eräs asiantuntija mainitsi, että tehtävä olisi hyvä Design for All -tehtävä eli tehtävä, 
joka auttaa ymmärtämään erilaisuutta. Toisaalta tämä tehtävä myös hylättiin kokonaan kolme 
kertaa. Syiksi asiantuntijat mainitsivat, että tehtävä on liian sekava ja pinnallinen. Erään asiantun-
tijan mukaan tämänkaltainen lähestyminen arkkitehtuuriin on liian kaukaa haettua. Hänen mu-
kaansa elämyksen haku tulisi tapahtua suoraan arkkitehtuurin keinoin. Tehtävänantoehdotus sai 
siis hyvin ristiriitaisen vastaanoton. Ehkä vastausten perusteella voidaan sanoa, että asiantuntijoi-
den näkemyksissä oli kahdenlaista lähestymistapaa. Toiset lähestyivät tehtävänantoa järkiperäi-
sesti ja toiset taas tunnepohjaisesti. 
 Tehtävänannossa esiintyviä ongelmia mainittiin kaksi kertaa. Näiden esittäjät eivät hylän-
neet tehtävää kokonaan, mutta näkivät samoja ongelmakohtia kuin tehtävän täysin hylänneet asi-
antuntijat. Kehittämisehdotuksia mainittiin kolmessa vastauksessa. Tehtävän nähtiin olevan mai-
nio lähtökohta myös esineiden suunnitteluun ja semanttisiin pohdintoihin. Eräässä vastauksessa 
todettiin, ettei tehtävän kohteena voi olla arkkitehtuuri, koska se ei vastaajan mukaan kuulu muo-
toilukasvatukseen. Yksi asiantuntija ehdotti, että tehtävää voisi hyödyntää eräänlaisena lämmitte-
ly ja irrottelutehtävänä.  
 
Tehtävä: Minun menestystarinani 
Yhdeksästä vastanneesta tehtävän koki hyväksi kolme asiantuntijaa. Tehtävän katsottiin tuovan 
käytännön läheisesti muotoilun taloudelliset ja tuotannolliset ulottuvuudet. Yksi asiantuntijoista 
hylkäsi tämän tehtävän kokonaan, koska hän ei arvostanut ”suomidesignia (B6)”. Ongelmakohtia 
nousi kahdessa vastauksessa. Tehtävä mainittiin tylsähköksi ja sen lisäksi pohdittiin tarvittavan 
tiedon, kuten markkinoinnin, saannin mahdollisuutta. Tehtävässä oli tarkoitus pohtia yrityksen 
menestykseen liittyviä tekijöitä ja yksi asiantuntija epäili tämän lähtökohdan olevan mahdotonta. 
Tehtävänannossa tulee hänen mukaan myös ottaa huomioon kohderyhmän ikä. 
 Kehittämisehdotuksia tehtävä sai neljältä asiantuntijalta. Yhdessä ehdotuksessa mainittiin, 
että tehtävänantoon kannattaisi ottaa mukaan ns. yritysmaailman floppeja, jotka lisäävät vielä pa-
remmin ymmärrystä menestystekijöistä. Tehtävään suositeltiin myös omakohtaisempaa lähesty-
mistä. Yksi asiantuntija esitti, että lapsi voisi pohtia ja esitellä tuotetta, joka on hänen oman ko-
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kemuksensa perusteella laadukas. Yksi asiantuntija koki olemassa olevien tuotteiden vertailun 
parempana kuin mielikuvituksessa tuotettujen tuotteiden tarkastelun. Tehtävän vaatimuksiin otti 
kantaa kaksi asiantuntijaa. Tehtävä vaatii opettajalta taloudellista osaamista ja tietoja. 
 
Tehtävä: Kirjavat kirjat 
Viisi kahdeksasta vastanneesta asiantuntijasta esitti positiivisia kommentteja tästä tehtävästä. Hy-
viksi asioiksi todettiin tehtävän selkeys ja hyödyllisyys, johon voidaan sisällyttää hyvin matema-
tiikkaa ja ryhmän yhteistä ongelmanratkaisua. Ongelmakohtia nähtiin kahdessa vastauksessa. 
Tehtävänantoehdotuksessa esiintyivät sanat tyylikkyys ja toimivuus, joita asiantuntijat kritisoivat. 
Nämä määritelmät koettiin hankaliksi ja subjektiivisiksi sekä epäinspiroiviksi. Kehittämisehdo-
tuksia mainittiin kolmessa vastauksessa. Yksi asiantuntija toivoi, että tehtävään liitettäisiin mu-
kaan myös tarkempia tietoja huoneesta, kuten sen korkeudesta. Toinen asiantuntija ehdotti, että 
suunnittelussa mahdollistettaisiin kohteena molemmat sukupuolet eli Maken vaihtoehtona voisi 
olla myös Maija. Kolmas asiantuntija ehdotti, että tehtävään voisi lisätä myös asiakassuhde läh-
tökohdan muuttamalla Maken esimerkiksi luokkatoveriksi. Tehtävän opettajaan kohdistuvia vaa-
timuksia esiintyi kolmessa vastauksessa. Asiantuntijat mainitsivat, että tehtävä vaatii opettajalta 
runsaasti työtä ja arviointiaikaa sekä myös lähtökohtien rajaamista ja kykyä asettaa vaatimukset 
oikealle tasolle oppilaisiin nähden. 
 
Tehtävä: Lelupäivä 
Tässä tehtävässä kahdeksasta vastanneesta asiantuntijasta tehtävän koki hyväksi kuusi asiantunti-
jaa. Tehtävää kuvailtiin yleisesti hyväksi ja hyödylliseksi tehtäväksi. Kaksi asiantuntijaa näki, 
että tehtävän avulla voidaan tarkastella hyvin esineiden ekologisuutta ja kierrätystä sekä lelujen 
turvallisuutta. Yhden asiantuntijan mielestä tehtävä on mukavasti inhimillinen ja henkilökohtai-
nen historian peili. Ongelmakohtia mainittiin kahdessa vastauksessa. Yksi asiantuntija korosti, 
ettei esine itsessään varsinaisesti kerro mitään, vaan ihminen itse tuottaa kertomuksia esineistä. 
Toinen asiantuntija epäili, ”ettei tehtävästä löydy asiaa kovin pitkäksi aikaa (B10)”. Kehittämis-
ehdotuksia tehtävälle löytyi neljästä vastauksesta. Yksi asiantuntija ehdotti leluille vaihtoehtoisia 
esineitä ja kertoi itse tuottaneensa oppilailla kouluun kuppeja ja ruokailuvälineitä. Hän myös eh-
dotti, että esineiden tarkasteluun voisi liittää osaksi historian opiskelua. Toinen asiantuntija puo-
lestaan ehdotti tehtävän liittämisen osaksi kulttuurikasvatusta. Kolmannessa kehittämisehdotuk-
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sessa toivottiin, ettei opettaja toimi kertojana, vaan johdattaa lapsen omatoimiseen historialliseen 
tiedonhakuun. Neljäs asiantuntija ehdotti, että tehtävään voisi sisällyttää lapsen oman lähipiirin 
kokemuksia. Kahdessa vastauksessa mainittiin tehtävän asettamia vaatimuksia opettajalle, joita 
olivat ”lapsenmielisyys ilman nostalgiaa (B12)” ja riittävä määrä pohjatyötä tehtävän onnistumi-
seksi. 
 
Tehtävä: Arjen estetiikkaa 
Tähän tehtävään vastasi ainoastaan kuusi asiantuntijaa, joista neljä koki tehtävän hyväksi ja mie-
lenkiintoiseksi. Hyvinä puolina pidettiin ryhmätyötoteutusta ja konkreettista toimintaa. Tehtävään 
liittyviä ongelmia kirjattiin kolmesta vastauksesta. Erään asiantuntijan mielestä tuotteen luokitte-
luun sisältyy tulkintaa ja siksi on tärkeätä ottaa huomioon mihin kontekstiin lakana on suunnitel-
tu. Toinen asiantuntija kritisoi tehtävässä esiintynyttä arki-sanan käyttöä, sillä arkiteema kuulosti 
hänen mukaansa liian kuluneelta. Kolmas vastaaja näki ongelmakohtana ryhmien tasavertaisen 
huomioimisen ryhmäjaottelussa. Hän koki mahdolliseksi sen, etteivät kaikki ryhmätyöläiset saa 
yhtä mielenkiintoisia tehtävänkohteita. Lisäksi hän epäili myös ergonomisen, ekologisen, esteet-
tisen ja eettisen näkökulman kantavuutta läpi tehtävän. Kehittämisehdotuksena esitettiin yhdessä 
vastauksessa se, että tehtävässä lähdetään liikkeelle selvittämällä tuotteiden erilaiset kontekstit. 
Vaatimuksena opettajalle mainittiin yhdessä vastauksessa se, että myös opettaja itse ymmärtää 
tuotteiden erilaiset kontekstit ja osaa ohjata oppilaita tuotteiden kriittiseen havainnointiin. 
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8 YHTEENVETO TUTKIMUSTULOKSISTA – MITÄ MUOTOILUKASVATUS ON?  
 
Kyselyiden erillisen analysoinnin jälkeen aloitettiin kaikkien vastausten yhdistäminen suurem-
miksi kokonaisuuksiksi. Molempien kyselyiden koodit jaettiin seitsemään ”perheeseen”. ”Perhe” 
nimeä käytetään analysoitaessa tekstiaineistoa Atlas.ti 4.2-ohjelmalla. Perheellä tarkoitetaan siis 
aineistosta muodostettua kokonaisuutta. Tässä tutkimuksessa perheet muodostuivat seuraavista 
kokonaisuuksista: 
• Muotoilukasvatus ilmiönä 
• Muotoilukasvatuksen kokemuksellisuus ja arvot 
• Muotoilukasvatuksen kulttuurinen sisältö 
• Muotoilun suunnittelu- ja tuottamistaidot 
• Muotoilun taloudellinen näkökulma 
• Muotoilukasvatuksen tehtäväehdotukset 
• Tutkimuksen palaute 
 
Muotoilukasvatuksen ilmiötä kuvaavan perheen tuloksilla pyritään vastaamaan tutkimuksen pää-
kysymykseen, mitä on muotoilukasvatus. Teemat muotoilukasvatuksen kokemuksellisuus & ar-
vot, muotoilukasvatuksen kulttuurinen sisältö, muotoilun suunnittelu- & tuottamistaidot sekä 
muotoilun taloudelliset näkökulmat esittävät vastauksia tutkimuksen ensimmäiseen alakysymyk-
seen, mitä eri osa-alueita muotoilukasvatus sisältää sekä toiseen alakysymykseen, jossa pyritään 
selvittämään muotoilukasvatuksen eri käsitteiden painoarvoja. Perhe muotoilukasvatuksen tehtä-
väehdotukset pyrkii vastaamaan tutkimuksen kolmanteen alakysymykseen, kuinka muotoilukas-
vatusta tulisi toteuttaa. Palaute -perheeseen kerättiin kaikki asiantuntijoilta saatu palaute sekä tut-
kimuksen luotettavuuteen koskevat seikat. 
 Tavallisesti tutkimuksen teoreettinen osuus yhdistetään tutkimustuloksiin raportin pohdin-
taosiossa (Hirsjärvi ym. 2004). Tässä tutkimuksessa tehdään kuitenkin poikkeus. Teorian ja tulos-
ten vuoropuheluun pyritään jo tehtäessä yhteenvetoa tutkimuksen tuloksista. 
 Mitä siis on muotoilukasvatus? Tämän tutkimuksen vastauksia analysoitaessa ja tarkastel-
taessa voidaan sanoa, ettei muotoilukasvatuksella ole vielä selkeää ja yksiselitteistä olemusta, 
vaan asiantuntijoiden näkemykset osoittivat, että muotoilukasvatus on hyvin moniulotteinen il-
miö. Asiantuntijoiden näkemykset erosivat muun muassa sen suhteen, mitä aihealueita kuuluu 
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muotoilukasvatukseen. Osa asiantuntijoista näki koko rakennetun ympäristön esineineen muotoi-
lukasvatuksen kohteeksi, kun taas osan asiantuntijoiden vastauksissa tuli esille systemaattisesti 
se, ettei esimerkiksi arkkitehtuuri kuulu muotoilukasvatuksen alle. Tässä tutkimuksen vaiheessa 
ei siis enää tavoitella konsensusta, vaan kaikkien asiantuntijoiden erilaiset näkökulmat muotoilu-
kasvatuksesta pyritään tuomaan esille tutkimustuloksissa. 
 Asiantuntijoiden vastausten perusteella voidaan todeta, että muotoilukasvatuksessa esiintyy 
kaksi erilaista lähestymistapaa esineympäristöön, niin muotoilijan kuin pedagogin näkökulmat. 
Tämän ajatuksen on esittänyt myös Svinhufvud vuonna 2000. Siitä kumpi näistä lähestymista-
voista on voimakkaampi, ei tämän tutkimuksen perusteella voi antaa vastausta. Suoraan asiaa ky-
syttäessä puolet asiantuntijoista painotti pedagogin näkökulmaa. Kuitenkin muiden vastausten 
yhteydessä korostettiin myös muotoilijan näkökulmaa siinä määrin, ettei tämän tutkimuksen pe-
rusteella voida sanoa kumpi näkökulmista on tärkeämpi muotoilukasvatuksessa. Vastausten pe-
rusteella voidaankin ehkä todeta, että muotoilukasvatus on riippuvainen molemmista näkökulmis-
ta, sillä vastauksissa esiintyi sekä esineiden pintapuolista lähestymistä että sen näkymättömien 
asioiden sisäistämistä. 
 
 A4: ”Jos taidekasvatus on taiteen tekemiseen ja hahmottamisen opettamista sekä 
taiteen erilaisten asioiden käsittelyä, voidaan muotoilukasvatuksesta sanoa sa-
moin. Se on muotoiluprosessien opettamista ja suunnitellun ympäristön hah-
mottamiseen kasvattamista” 
 
Pedagogin näkökulmaan kuuluviksi tässä tutkimuksessa katsotaan seuraavat asiantuntijoiden an-
tamat vastaukset sille, mitä muotoilukasvatus on. Asiantuntijoiden mukaan muotoilukasvatus an-
taa valmiuksia esinemaailman hahmottamiseen sekä kehittää kykyä tehdä ympäristöä koskevia 
kulutuspäätöksiä. Yhteiskunnallisessa viitekehyksessä se kasvattaa yhteiskuntavastuuseen, sekä 
ohjaa ympäristön havaitsemiseen, kokemiseen, ymmärtämiseen, kriittisyyteen ja arvottamiseen. 
Lisäksi erään asiantuntijan mukaan muotoilukasvatuksen tulisi opettaa tuote- ja palveluympäris-
töjen merkityksiä. 
 Muotoilijan näkökulmia tässä tutkimuksessa katsotaan olevan esineisiin liittyvät ongelma-
keskeiset tehtävänratkaisut, innovatiivisuus, ilmaisullisuus, esteettisen suunnittelun periaatteet, 
muotoiluprosessien opettaminen, markkinointi, suunnittelutaidot ja lähtökohtien ymmärtäminen. 
 Muotoilukasvatuksen tehtävänä tiivistetysti asiantuntijoiden määritelmiä mukaillen on 
huomata, ymmärtää, arvottaa, kritisoida ja vaikuttaa ympärillä olevaan esineympäristöön. Näiden 
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lisäksi tulee käsittää siitä löytyvät monipuoliset viestit, arvot, kieli, sosiaalinen vuorovaikutus se-
kä historia, käsittäen myös muotoilua, sen prosesseja ja siihen vaikuttavia asioita ihmisen raken-
tamassa ja tekemässä esineympäristössä. 
 
 A9: ”Tarjota/välittää tietoja ja taitoja, joiden avulla oppilaat/ihmiset pystyvät ar-
vioimaan, arvottamaan ja muokkaamaan heitä ympäröivää esinekulttuuria, 
päämääränä ekologisesti, esteettisesti, ergonomisesti jne. laadukas ympäris-
tö.” 
 
 A19: ”Paremman ja kauniimman maailman aikaansaaminen, ihmisen ja luonnon 
hyvinvoinnin ja tasapainon saavuttaminen” 
 
 
8.1 Muotoilukasvatuksen osa-alueet 
 
Tässä kappaleessa esitellään muotoilukasvatuksen osa-alueet vaiheittain. Jokaisessa osa-alueessa 
esiteltävät taulukot tuloksineen on tehty ensimmäisen kyselyn monivalintakysymysten perusteel-
la, jossa kysymyksiin vastattiin asteikolla 1-5. Näissä lopullisissa tutkimustuloksissa taulukoiden 
tarkoista prosenttituloksista on luovuttu, sillä ne ovat vain suuntaa antavia ja saattaisivat ohjailla 
lukijaa liikaa. Prosenttiluvut eivät saaneet varmaa ja selkeää kannatusta myöskään asiantuntijoi-
den keskuudessa. Osa asiantuntijoista totesi painotusarvojen muuttuvan ratkaisevasti riippuen 
siitä, mistä näkökulmasta alueita tarkastellaan. Tutustumalla tutkimustuloksia esitteleviin taulu-
koihin, voi lukija kuitenkin saada käsityksen vastausten jakautumisesta. Ensimmäisen kyselyn 
vastausten keskiarvoihin perustuvat muotoilukasvatuksen osa-alueiden tarkat prosenttiosuudet 
ovat nähtävissä liitteessä neljä. 
 Ensimmäisen kyselyn aineiston analyysissä nousi esiin neljä teemaa (kuvio 10), jotka koot-
tiin asiantuntijoiden kommentoitaviksi toisessa kyselyssä. Kuten aiemmin todettiin, aineistoista 
oli selkeästi nähtävissä muotoilijan ja pedagogin lähestymistavat aiheeseen. Kun kyseessä on niin 
laaja ilmiö kuin muotoilukasvatus, tuli tarve luokitella aineistoa vielä pienempiin osa-alueisiin. 
Toisessa kyselyssä tutkimuksen asiantuntijat eivät kumonneet kuviossa esitettyä jaottelua vaan 
totesivat sen melko hyvin kuvaavan muotoilukasvatusta. Ainoastaan kuvien prosenttiosuuksien 
totuuden mukaisuutta kyseenalaistettiin kahdessa vastauksessa. 
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   KUVIO 10. Muotoilukasvatustutkimuksessa neljä esiin noussutta teemaa. 
 
Tämän tutkimuksen yhtenä tavoitteena oli saada vastaus sille, mitkä ovat muotoilukasvatuksessa 
käytettyjen käsitteiden painoarvot. Eli toisin sanoen missä suhteessa osa-alueisiin tulisi suhtautua 
muotoilukasvatusta opetettaessa. Ensimmäisen kyselyn monivalintakysymysten tuloksista oli 
helppo laskea keskiarvot, joilla voitiin kuvata aineistosta löydettyjen teemojen painoarvoja ja he-
rättää asiantuntijoiden mielipiteitä. Kuitenkaan toinen kysely ei tuonut varmuutta esitettyihin pro-
senttilukuihin, joten tutkimuksen kysymykseen muotoilukasvatuksessa käytettyjen käsitteiden 
painoarvoista ei tässä tutkimuksessa saatu vastausta. 
 Jos piirakkakuviossa olevia osa-alueita lähestytään yksitellen, saa hyvän kuvan muotoilu-
kasvatuksen laajuudesta ja moniulotteisuudesta.  
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8.1.1 Muotoilukasvatuksen kokemuksellisuus & arvot 
 
KUVIO 11. Muotoilukasvatuksen kokemuksellisuus ja arvot -teeman alueet. 
 
Ympäröivän esineympäristön tiedostaminen koettiin tärkeäksi ja monipuoliseksi vaikuttamisen 
alueeksi. Asiantuntijoiden näkemysten mukaan muotoilukasvatuksen ympäröivän esineympäris-
tön tiedostamisen avulla voidaan vaikuttaa monella eri tavalla. Se lisää ymmärrystä sekä innostaa 
ympäristön tutkimiseen, perehtymiseen, analysoimiseen ja tarkasteluun. Sen avulla voidaan kas-
vattaa arviointikykyä, kriittisyyttä sekä lisätä omia kykyjä suunnittelussa ja sen toteuttamisessa. 
Esineympäristön tiedostamisella voidaan oppilaita ohjata tekemään huomioita omasta ympäris-
töstään. Sen avulla voidaan tuottaa iloa ja esteettisiä elämyksiä sekä antaa positiivisia vaikutuksia 
esimerkiksi nuorten asenteisiin. Lisäksi sen avulla voidaan avata silmät katsomaan ympärillä ole-
vaa sekä kasvattaa kiinnostusta ja halua vaikuttaa omaan ympäristöön. Monipuolista ymmärrystä 
ja kriittisyyttä voidaan varmasti lisätä muun muassa muotoilun maailmaan liittyvällä kulutuksen 
kehityksellä ja historialla (Ilmonen1993; Helenius 1995). Tällaista esineympäristön näkemistä 
tarvitaan esimerkiksi kuluttajakasvatuksessa (Moisander 1995). 
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Lähes kaikkien asiantuntijoiden vastauksissa toistui muotoilukasvatuksen kokonaisvaltainen suh-
tautuminen ympäröivään esinemaailmaan, jossa tulee huomioida myös arvoja. Asiantuntijasta 
riippuen vastauksessa saatettiin painottaa erityisesti esteettisiä, ekologisia tai eettisiä arvoja. 
A8: ”Jotta kysymys olisi muotoiluKASVATUKSESTA, tulee tähän huomionkiinnit-
tämiseen liittyä myös arvoja: miten esineen suunnittelussa on otettu huomioon 
käytettävyys ja ekologiset näkökohdat sekä esineen esteettisyys.” 
 
Kuten aikaisemmin on jo todettu, elämyksellisyys hajotti asiantuntijoiden mielipiteet sen tärkey-
destä. Kuitenkin toinen kysely osoitti, että elämyksellisyydellä on oma tärkeä paikkansa muotoi-
lukasvatuksessa. Kokemuksellisen oppimisen, joka perustuu oppijan omiin kokemuksiin, on to-
dettu tukevan oppilaan omaa havainnointiprosessia (Räsänen 1997). Elämyksellisyys tällaisten 
havainnointiprosessien aikaansaajana on varmasti perusteltua. Osassa asiantuntijoiden vastauk-
sissa oli nähtävissä elämyksen tärkeyden painottamista, kuten seuraavan asiantuntijan kommentti 
muotoilukasvatuksen tehtävään. 
  A12: ”Opettaa ymmärtämään visuaalisten ja funktionaalisten elämysten merkitystä.” 
 
Tutkimuksen asiantuntijoiden mukaan muotoilukasvatuksen keskeisenä tehtävänä voidaan pitää 
kasvattamista kriittisiksi vastuullisiksi kuluttajiksi. Myös Pearsen Paradigma III tavoitteissa mää-
ritellään taidekasvatuksen tavoitteiksi kriittinen yksilö.  
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8.1.2 Muotoilukasvatuksen kulttuurinen sisältö 
 
 
KUVIO 12. Muotoilukasvatuksen kulttuurinen sisältö -teeman alueet. 
 
Muotoilukasvatuksen Kulttuuriseen Sisältöön kuuluvat oman kulttuurin ymmärtäminen ja kult-
tuurinen ajattelu, semanttisuus, muotoilun historia ja kansallinen identiteetti, joista oman kulttuu-
rin ymmärtäminen ja kulttuurinen ajattelu painottuivat useiden asiantuntijoiden vastauksissa. 
Myös yhteiskunnallisen sekä muotoiluhistorian ymmärtäminen muotoilukasvatuksessa esiintyi 
vahvasti asiantuntijoiden vastauksissa. Muotoilun historiaan perehtyessä onkin syytä huomioida 
myös yhteiskunnassa tapahtuneita asioita (Lehtinen 1995; Vihma 2002). 
A7: ”Opettaa ymmärtämään muotoilun monipuolista roolia yhteiskunnassa, opettaa 
näkemään muotoilu ympäristössä ja arvostamaan sitä myös historiallisessa 
perspektiivissä…” 
 
A6: ”Opitaan asioita, jotka ovat vaikuttaneet esineiden suunnitteluun ennen, nyt ja 
tulevaisuudessa. Miksi jotain on tehty ja miten? Kulttuurihistorian opiskelun 
ohella voidaan oppia kädentaitoja ja erilaisten ammattilaisten työkalujen ja 
työmenetelmien käyttöä.” 
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Asiantuntijoiden mukaan muotoilukasvatuksen yhtenä keskeisenä osa-alueena on myös seman-
tiikka. Esineiden semanttisuuden ymmärtäminen on tärkeä osa oman esineympäristön havain-
nointia ja käsittämistä. Muutaman asiantuntijan vastauksissa nousi esille, että semantiikan avulla 
voidaan ymmärtää muotoilun ja tuotteiden merkityksiä jokapäiväisessä arkipäivässä. 
B5: ”Muotoilukasvatus voi perehdyttää lasta ja aikuista ’lukemaan’ esineiden ja 
ympäristöjen viestejä auttamalla lasta/aikuista tulemaan tietoiseksi siitä, että 
arkisen ympäristönkin esineillä on viesti. Muotoilukasvatuksen avulla lap-
si/aikuinen saa analyyttisiä ja kokemuksellisia työkaluja, joiden avulla viestien 
ymmärrys ja vertailu syntyy.” 
 
Kuten aiemmin on jo esitetty, herätti kansallinen identiteetti asiantuntijoissa monenlaisia mielipi-
teitä. Kansallisen identiteetin koettiin muun muassa rajoittavan yksilön persoonallista vapautta, 
toisaalta kuitenkin esimerkiksi Ikonen (2004) toteaa, että tekijä on aina sidottuna ajalliseen ja 
paikalliseen kontekstiin ja tämä ilmentyy myös artefaktissa. Eräs asiantuntija kokee, että on tär-
keää tuntea juurensa ja suomalaisuutensa, voidakseen kehittyä maailmankansalaiseksi. Myös 
Arendt (2002) toteaa, että olennaista maailman säilymisen kannalta on, että ihmiset tiedostavat 
tarkastelevansa samaa, muuttumatonta maailmaa eri näkökulmista julkisesti ja vastavuoroisesti. 
Jos ihmiset lakkaavat tunnistamasta yhteisen maailman ja alkavat papukaijamaisesti toistaa tois-
tensa mielipiteitä ilman kritiikkiä syntyy massakulttuuri, joka lopulta tuhoaa maailman (Levä 
2003). Maailman säilymisen kannalta on siis sosiokulttuurinen vuorovaikutus omasta kulttuurista 
käsin ensiarvoisen tärkeää. Eräs asiantuntijoista totesi, ettei kuitenkaan kansallisen identiteetin 
kehittäminen ole tärkeää ”koska elämme globalisoituvassa maailmassa, jossa joku perinteinen 
suomi-design on vain hyttysen paskan kokoinen ilmiö (B6)” 
 Erään asiantuntijan mukaan liiallinen kansallisen identiteetin korostaminen estää vieraiden 
kulttuurien ymmärtämisen. Toisaalta toisen asiantuntijan mukaan vieraiden kulttuurien ymmär-
tämisen edellytyksenä on tuntea ensin omat juurensa ja kulttuurinsa. Useasta vastauksesta ilmeni, 
että muotoilukasvatuksen päämääränä tulisi kehittää oppilaan omaa persoonallisuutta tasapainoi-
sesti kohti ajattelevaa ja tiedostavaa ihmistä. Oman työskentelyn ja oppimisen koettiin olevan yh-
teydessä myös itsetunnon kehitykselle. 
 B10 ”Lasten, nuorten ja aikuistenkin kohdalla osaaminen kasvattaa itsetuntoa.” 
 
Persoonallisuuden kehitystä ja kasvatusta voidaan tarkastella Unescon määrittelemien elinikäisen 
oppimisen ja kokonaisvaltaisen kasvatuksen tavoitteilla. Tavoitteiden mukaisesti pyritään muun 
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muassa taidekasvatuksessa vaikuttamaan tulevaisuuden muotoutumiseen ymmärtämällä nykyisen 
tekemisen merkitys tulevaisuudelle. (Karppinen 2005.) 
 
 
8.1.3 Muotoilun suunnittelu- & tuottamistaidot 
 
 
KUVIO 13. Muotoilun suunnittelu- & tuottamistaidot -teeman alueet. 
 
Muotoilun Suunnittelu- ja Tuottamistaidot sisältävät alueena kaiken sen, mikä liittyy tuotteen ma-
teriaaliseen olemukseen. Tämän alueen painoarvo tuli epäsuorasti asiantuntijoiden vastauksissa 
esille. Ensisijaisesti painotettiin esineympäristön havainnointia, mutta sivulauseissa painotettiin 
esineen konkreettista valmistusta, suunnittelua ja toteutusta esineympäristöön perehtymisessä. 
Konkreettinen tekeminen nähdään asiantuntijoiden vastauksissa vuorovaikutteisena ympäristön 
havainnoinnin kanssa eli tekemisen avulla voidaan ymmärtää esineympäristöä ja toisaalta esi-
neympäristöstä saadaan uusia ideoita ja näkemyksiä omaan suunnitteluun ja toteutukseen.  
A17: ”Muotoilukasvatus antaa perustaidot: ongelmakeskeiseen tehtävänratkaisuun, 
innovatiiviseen suhtautumiseen työhön, ilmaisullisuuteen, esinemaailman hah-
mottamiseen ja hallitsemiseen sekä kykyä tehdä ympäristöä koskevia kulutus-
päätöksiä muotoilullisista lähtökohdista käsin.” 
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Sarjatuotettavien esineiden valmistusta ei nähty kovin oleellisena monivalintakysymysten perus-
tella eikä myöskään niissä avoimissa vastauksissa, joissa esitettiin siihen liittyviä kannanottoja. 
Sarjatuotannon opetuksen toteuttaminen koettiin ongelmalliseksi ja eräs asiantuntija totesi, että 
”sarjavalmistus ja suunnittelutaidotkin voidaan opettaa kenelle tahansa pystymetsästä tempaistul-
le menestyksekkäästi. (B10)” Suunnittelu- ja valmistusprosesseja lähestyttäessä ja ymmärrettäes-
sä voidaan hyödyntää erilaisia kaavioita. Näiden erilaisten mallien avulla voidaan saada käsitys 
esimerkiksi tuotteen merkityksestä tai suunnittelun luonteesta. Esimerkiksi Papanekin funktioko-
konaisuus, Seitamaa-Hakkaraisen kolmiulotteinen suunnitteluprosessi, Egglestonin teknologisen 
projektin prosessi sekä Hassin teollisen kulttuurin tuotesuunnittelu ovat malleja, joita voidaan 
käyttää suunnittelu- ja valmistusprosessien hahmottamiseen ja oppimiseen (Anttila 1996; Seita-
maa-Hakkarainen 2000; Eggleston 1996; Hassi 1998). Näiden lisäksi voidaan hyödyntää myös 
erilaisia lähtökohtia suunnitteluun, kuten ekologista suunnittelua (Lehtinen 1995). Toisaalta 
suunnittelua voidaan lähestyä koulujen käsityökasvatuksessa myös käsityön eri lähtökohdista kä-
sin (Kröger 2004). 
 Muotoilun asiantuntijuus kohta hajotti melkoisen paljon asiantuntijoiden mielipiteitä. Ehkä 
ongelmana oli se, mitä asiantuntijuus-sanalla tässä kohtaa tarkoitettiin. Teoriaosuudessa kävi il-
mi, etteivät lapset ja nuoret kykene muotoilijan tapaan ajatella suunnittelutehtävää. (Cross 2006.) 
Tähän ajatukseen nähden muotoilijan asiantuntijuus on täysin mahdoton asia peruskoululaisille ja 
siten osan asiantuntijoiden vastaukset täysin ymmärrettäviä. Asiantuntijuushan sisältää teoreetti-
sen tiedon lisäksi systemaattista ja abstraktia tietoa, jotka syntyvät opiskelun ja käytännön har-
joittelun myötä (Tuomivaara & Leppänen 2005, 17–20). Tähän ajatukseen nähden voisi ymmär-
tää osan asiantuntijoiden näkemyksen oppilaiden asiantuntijuuden tärkeydestä sillä, että se osoit-
taa, että oppilaat ovat saaneet tietoa ja käytännön harjoittelua. 
Asiantuntijat arvottivat tieto- ja viestintäteknologisten taitojen edistämisen varsin ristiriitai-
sesti. Suurin osa asiantuntijoista näki sen vähintään melko tärkeänä. Nykypäivänä muotoilijalta 
vaaditaan yhä enenevässä määrin tieto- ja viestintäteknologisia taitoja (Kupiainen 2004), joten 
enemmistön mielipide on sinällään hyvin ymmärrettävää. Erään asiantuntijan näkemystä lainaten 
”muotoilukasvatuksen tehtävänä on auttaa ymmärtämään muotoilua. Kaikista ei silti tarvitse tulla 
muotoilijoita, eikä kaikkien tarvitse hallita muotoiluprosessia. (A11)” Tähän ajatukseen heijasta-
en voidaan vielä tieto- ja viestintäteknologisten taitojen kehityksen edistämisen tärkeyttä jäädä 
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Ilmaisullisuus ja innovatiivisuus koettiin tärkeänä asiantuntijoiden keskuudessa. Luovuus ja sen 
kehittämisen tukeminen koulumaailmassa on mahdollista (Uusikylä 2003). Tärkeä osa luovaa 
prosessia on ongelmanratkaisutaito (Niiniluoto1990). Luova ongelmanratkaisutaito ja sen kehit-
täminen arvotettiinkin todella tärkeäksi asiantuntijoiden keskuudessa. Ongelmaratkaisutaitojen 
kehittäminen on mahdollista ja parhainta olisi, jos oppilas saisi löytää ja luoda ongelman itsenäi-
sesti (Sahlberg ym. 1993). Tätä tukemaan sopiva pedagoginen malli voisi olla tutkivan oppimisen 
malli (Hakkarainen ym, 1993).  
 
 
8.1.4 Muotoilun taloudellinen näkökulma 
 
 
KUVIO 14. Muotoilun taloudellinen näkökulma -teeman alueet. 
 
Kirjallisuudessa, erityisesti muotoilua koskevissa artikkeleissa, nousee esille nykypäivän vaade 
muotoilijoita kohtaan. Muotoilijan tietämyksen ja ymmärryksen on ulotuttava myös kykyyn näh-
dä taloudellisen osaamisen tärkeys. Vaikkei muotoilija itse vastaisikaan taloudellisesta vastuusta, 
ei hän voi jättää sitä huomioimatta. (Stenros 2000; Lindroos 2005, 28.) Tässä tutkimuksessa asi-
antuntijoiden mielipiteet jakaantuivat todella paljon taloudellisen näkökulman puolesta ja vas-
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taan. Osa asiantuntijoista piti asiaa todella tärkeänä ja osa ei nähnyt taloudellista näkökulmaa 
merkittäväksi osaksi muotoilukasvatusta. Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan kuitenkin sa-
noa taloudellisen näkökulman saaneen vähiten asiantuntijoiden kannatusta. Taloudellisen näkö-
kulman saama keskinkertainen kannatus voidaan selittää ehkä sillä, että asiantuntijat katsovat 
esineympäristön ymmärtämisen olevan kuitenkin taloudellista näkökulmaa tärkeämpi ja siksi ta-
loudellinen näkökulman ei saanut suurta kannatusta. Asiantuntijoiden vastauksista voidaan nähdä 
vielä eriävää mielipidettä siitä, mikä on muotoilukasvatuksen päätehtävä. Tarkemmin asiaa ky-
syttäessä taloudellisen näkökulman tehtävästä muotoilukasvatuksessa saatiin hyvinkin erilaisia 
asioita painottavia vastauksia, kuten tuotantoon, yhteiskuntaan, arvoihin ja kulttuuriin liittyviä 
seikkoja. 
B7: ”talous on aina läsnä muotoilukasvatuksessa, halusi sitä tai ei. Esineet muotoil-
laan useimmiten paitsi käytettäviksi, myös myytäviksi ja kaupan välineiksi. 
Mainonta ja brändimaailma, sekä niiden kriittinen tutkiminen on oleellinen si-
sältö, mutta ei näy tässä luokittelussa.” 
 
Asiantuntijoiden näkemykset taloudellisista näkökulmista liittyivät useimmiten tuotteiden konk-
reettisiin taloudellisiin seikkoihin, kuten siihen miten tuotteen tekemiseen ja myymiseen tarvitaan 
rahaa. Taloudellisessa näkökulmassa muutamat asiantuntijat näkivät myös tärkeänä kokonaisval-
taisen ymmärtämisen niin kestävästä kehityksestä ja kierrätyksestä sekä nähdä ympäristösuoje-
luun liittyvät kysymykset jotka koettiin tärkeiksi globalisoituvassa maailmassa. 
Teoria osuudessa ilmeni, että Suomessa on vasta hiljattain alettu nähdä ja ymmärtää bis-
neksen ja muotoilun yhdistelmän tärkeys.(Lindroos 2005, 28.) Ehkä tämäkin osittain tukee ym-
märrystä sille, ettei suuressa osassa vastauksia nähty taloudellista näkökulmaa niin oleellisena. 
Ehkä muotoilijan ammattikuva muotoutuu vielä tulevaisuuden saatossa ja sen myötä tulee vielä 
näkymään ja vaikuttamaan muotoilukasvatuksen olemukseen. 
 
 
8.2 Muotoilukasvatuksen toteutus 
 
Tässä kappaleessa pyritään vastaamaan viimeiseen tutkimuskysymykseen ”kuinka muotoilukasvatus-
ta tulee toteuttaa?”. Asiantuntijoiden vastausten perusteella pyritään antamaan näkemyksiä muotoilu-
kasvatuksen opettajasta, oppilaasta, oppimisympäristöstä sekä muotoilukasvatustehtävien sisällöistä. 
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Muotoilukasvatukseen liittyvien artikkeleiden ja kirjojen painopiste muotoilukasvatuksen ope-
tuksessa on usein kuvataiteen ja käsityönopettajien harteilla, vaikkakin myös muita henkilöitä on 
nostettu esille (Korpelainen 2000). Asiantuntijoilta ei saatu yksiselitteistä vastausta sille, kuka 
muotoilukasvatusta voi opettaa. Tutkimusaineistosta nousee aika kärjistyneitäkin mielipiteitä niin 
muotoilukasvatuksen, kuin sitä pätevästi opettavien henkilöiden olemassaolosta. Yksi asiantuntija 
ilmaisi useammassa vastauksessa, ettei voida vielä puhua muotoilukasvatuksesta, sillä sellaista ei 
sanan varsinaisessa mielessä ole olemassa. Eräs asiantuntija painotti ensisijaisesti muotoilukasva-
tusta opettavien kouluttamisen tärkeyttä, jotta muotoilukasvatuksesta voitaisiin puhua laaduk-
kaammin. Myös tässä kohtaa voi muistaa, että ihmisten käsityksiin vaikuttavat erilaiset kokemus-
taustat (Ahonen 1994). Kuitenkin näiden lausuntojen myötä voidaan kaiketi todeta, että asiantun-
tijoiden mielestä on tarvetta vielä niin opettajien kouluttamisessa, kuin muotoilukasvatuksen ke-
hittämisessä, jotta päästään varsinaiseen asiaan. 
 Asiantuntijoilta kysyttiin kyllä/ei -vaihtoehdoilla, kuka muotoilukasvatusta voi opettaa (tau-
lukko 1). Yhdeksästätoista vastanneesta asiantuntijasta yhdeksän mukaan kaikki vaihtoehtona 
olleet opettajat ovat kykeneviä opettamaan muotoilukasvatusta. Kuvataiteilija ei soveltunut muo-
toilukasvatuksen opettajaksi kahdeksan asiantuntijan mielestä. Tämän lisäksi kaikki muutkin 
opettajavaihtoehdot saivat tasaisesti kahdesta neljään ei -vastausta. Kuvataide-, tekstiilityön-, tai-
teen perusopettaja sekä muotoilija ovat asiantuntijoiden mukaan soveltuvimpia muotoilukasva-
tuksen opettajiksi. Avoimessa kohdassa mainittiin myös muita soveltuvia muotoilukasvattajia 
kuten käsityöläiset ja vanhemmat. Puurulan (2000, 331–332) esittämien tutkimusten mukaan ai-
neenopettajilla ja yleisopettajilla on erilaiset valmiudet kasvatustyöhön. Yleistetysti tutkimusten 
perusteella on voitu todeta, että vaikka aineenopettaja hallitsee oman aineensa paremmin, voi 
yleisopettajalla olla vahvempi pedagoginen taito sekä kyky yhdistää opetettavia asioita toisiinsa. 
Tämän tutkimuksen asiantuntijoiden vastauksista on mahdollisesti nähtävissä myös se, että opet-
tajan ammattinimike ei vielä kerro totuutta siitä, kuka on muotoilukasvatuksessa pätevin opettaja. 
Erästä asiantuntijaa lainaten muotoilukasvatusta voi siis opettaa kuka tahansa asiasta innostunut. 
 Asiantuntijoiden vastauksissa muotoilukasvatusta opettavalta henkilöltä vaaditaan esimer-
killisyyttä, asiantuntemusta sekä kykyä johdattaa oppilas etsimään omatoimisesti tietoa. Itsenäi-
sellä tiedonhankinnalla voidaan olettaa asiantuntijoiden viittaavan uudenlaisiin oppimismetodei-
hin, kuten tutkivaan oppimiseen (Hakkarainen ym. 1993). Lisäksi muutama asiantuntija totesi, 
että opettajan olisi hyvä omata huumoritajua sekä kykyä luovaan ajatteluun. Niiniluoto (1990) ja 
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Uusikylä (2003) ovat todenneetkin luovan työskentelyn vaativan myös erilaisia ominaisuuksia 
kuten rohkeutta, leikkimielisyyttä ja avointa mieltä. Opettajalta vaaditaan joidenkin asiantuntijoi-
den mukaan myös halukkuutta tehdä paljon pohjatyötä opetuksen toteuttamiseen. 
 Muotoilukasvatusta voidaan aineiston perusteella suunnata kaiken ikäisille, erityisesti pe-
ruskoululaisille (taulukko 1). Puolet asiantuntijoista ei kannattanut muotoilukasvatuksen nosta-
mista omaksi oppiaineeksi. Neljäsosan mielestä muotoilukasvatusta ei tarvita myöskään esiope-
tuksessa. Muutamissa avoimissa vastauksissa korostettiin muotoilukasvatuksen opetusta erityi-
sesti lasten ja nuorten kohdalla, ennen varsinaisia ammatillisia opintoja. Eräs asiantuntija esitti 
myös näkemyksen, että muotoilukasvatuksen tulisi olla elämän mittainen prosessi. Vaikka muo-
toilukasvatus ei vielä varsinaisesti esiinny opetussuunnitelmassa, esitti eräs asiantuntija kuitenkin 
mielipiteen, että muotoilukasvatus on tärkeä osa esimerkiksi opetussuunnitelman ihminen ja tek-
nologia kokonaisuutta. 
 Muotoilukasvatuksen opetuksesta esitettiin seuraavanlaisia näkemyksiä. Opettajien koulut-
tautumisesta muotoilukasvatuksen opettamiseen eräs asiantuntija totesi, että olisi hyvä jos opetta-
jat saisivat erilaisiin näkökulmiin pohjautuvista keskusteluista rakennettua oman näkemyksensä 
muotoilukasvatuksesta. Peruskoulussa tämä kyseinen asiantuntija näki mielekkäimmäksi eri ai-
neiden välisen yhteistyön. Muotoilukasvatuksen opetukseen todettiin hyväksi myös visuaalisen 
havainnoimisen ja hahmon ymmärtämisen opetuksen kuvataiteen ja käsityön tunneilla. Muutama 
asiantuntija totesi muotoilukasvatuksen tapahtuvan parhaiten havainnollistamisen, näkemisen ja 
tekemisen keinoin. Tällaiseen monipuoliseen lähestymiseen sopisi hyvin muun muassa porfolio    
-työskentely (Räsänen1997) Lisäksi asiantuntijaryhmän vastauksissa oli suositus tehdä yhteistyö-
tä alan ammattilaisten ja asiantuntijoiden kanssa. Asiantuntijoiden vastauksissa oli nähtävissä 
kolmenlaisia lähestymistapoja muotoilukasvatuksen opetukseen: erilaiset muotoiluprojektit, muo-
toilun erilaisten kontekstien ymmärtäminen sekä muotoiluun liittyvien teoreettisten asioiden läpi-
käyminen. Asiantuntijoiden vastauksissa painotettiin myös lapsen oman tutkimistyön merkitystä. 
Useassa vastauksessa korostettiin, ettei valmiita vastauksia tulisi antaa vaan ”oppilaalla tulisi olla 
mahdollisuus oman kokemuksen kautta saatuun tietoon (B7)”. 
 Oppimisympäristöistä mainittiin asiantuntijoiden avoimissa vastauksissa muun muassa seu-
raavia oppiaineita: historia, kuvataide, kotitalous, käsityö ja matematiikka. Ympäristöksi koros-
tettiin erityisesti oppilaan omaa elinympäristöä. Oppimisympäristössä koettiin tärkeäksi niin yksi-
lö kuin ryhmätyöskentely sekä kontaktit koulun ulkopuolisiin muotoilualan ammattilaisiin. Asi-
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antuntijoiden vastauksissa mainittiin konkreettisina oppimisenmalleina elämyksellisyys pedago-
gisena työvälineenä, kokemuksellinen oppiminen, tekemällä oppiminen ja tutkiva oppiminen. 
Lisäksi työtapana mainittiin myös luovista ongelmanratkaisuteorioista johdetut metodit. 
 Toisessa kyselyssä asiantuntijoiden haluttiin esittävän kehittämisehdotuksia tutkimusta var-
ten laadittuihin muotoilukasvatuksen tehtäviin. Asiantuntijat esittivät tehtäväehdotuksista niin 
positiivisia kuin negatiivisia mielipiteitä, mutta vain muutamassa oli konkreettinen ehdotus tehtä-
vän kehittämiseksi. Tässä kyselyosiossa esiintyi vastauskatoa ja kommentteja esitettiin kaiken 
kaikkiaan vain 49 kappaletta. Positiivisia kommentteja tehtävänannoista esitettiin 29 kappaletta, 
ongelmallisiksi tehtävänannot koettiin 18 kertaa sekä neljä hylkäsi kokonaan esitetyn tehtäväeh-
dotuksen. Kehittämisehdotuksia tehtävänantoihin esitettiin 18 kertaa. Mahdollisesti kehittämis-
ehdotusten niukkuuteen vaikutti kyselyyn anonyymisti vastaaminen.  
Vastausten perusteella asiantuntijoiden mukaan hyvä muotoilukasvatuksen tehtävänanto 
on selkeä, lyhyt ja ytimekäs. Lisäksi tulee välttää ohjailevien ilmauksien käyttämistä, kuten ”tyy-
likäs, toimiva ja arkipäiväinen”. Tehtävänannon tulisi olla myös sukupuolineutraali tai ainakin 
sen tulee antaa mahdollisuus omaan valintaan. Hyvä tehtävä on myös sellainen, joka antaa mah-
dollisuuden mielikuvituksekkaaseen ja luovaan toteutukseen huomioiden kaikkien kulttuurien 
tasa-arvoisen käsittelyn. Tehtävän annoissa tulee huomioida myös oppilaan ikä ja kyky vastaan-
ottaa ja käsittää ympärillä olevaa maailmaa lähiympäristöstä ulkomaailmaan. 
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9 POHDINTA 
 
Tutkimuksen pohdintaosuudessa peilataan tutkimustuloksia tutkimuksen teoriataustaa vasten. 
Samalla arvioidaan myös tutkimustulosten luotettavuutta. Pohdinnan tarkoituksena on myös arvi-
oida tutkimuksen onnistumista ja tutkimuksesta saatujen tulosten merkittävyyttä. (Hirsjärvi ym. 
2004.) Tässä tutkimuksessa rakenne on hieman erilainen. Pohdintaan kuuluva tutkimuksen teori-
an ja tutkimustulosten vuoropuhelu käydään jo luvussa kahdeksan. Tässä luvussa perehdytään 
erityisesti tutkimuksen luotettavuuteen ja tutkimuksen etenemiseen vaikuttaneihin asioihin. Kva-
litatiivisen tutkimuksen tarkoituksena ei ole pyrkiä yleistettäviin teorioihin tutkittavista ilmiöistä 
vaan tutkimuksen avulla on tarkoitus lisätä ymmärrystä tutkittavaa ilmiötä kohtaan. Kvalitatiivi-
sen tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan pohtimalla kuvaako tutkimus todellisuutta. (Eskola 
& Suoranta 1998.) 
 
 
9.1 Tutkimuksen luotettavuus 
 
Koska tutkimus toteutettiin Delfoi-menetelmällä, arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ensisijai-
sesti Kuusen (2003, 139–140) määrittelemien kriteerien mukaan. Kuusen mukaan ratkaisevinta 
Delfoi-tutkimuksen onnistumiselle on asiantuntijaraadin valinta, jossa tärkeintä ei ole asiantunti-
joiden määrä vaan pätevyys. On myös erittäin tärkeää, että asiantuntijoilla on kykyä perustella 
omat mielipiteensä tosiseikkoihin nojaten. Tämän tutkimuksen muotoilukasvatusta pohtiva asian-
tuntijaraati koostui 19 henkilöstä, jotka edustavat melko kattavasti muotoilun ja kasvatuksen eri 
alueita. Tutkimuksen vastauksia luettaessa oli selkeästi havaittavissa raadin jäsenten asiantunte-
mus muotoilun ja muotoilukasvatuksen alueilla. Ainoastaan muutamassa peruskoulun opetusta 
koskevassa vastauksessa tutkijat jäivät pohtimaan vastaustensa luotettavuutta. Toisaalta raatilaiset 
osoittivat myös itse kontrolloivansa omaa asiantuntemustaan. Jos asiantuntijoilla ei ollut tietä-
mystä esimerkiksi kasvatukseen liittyvistä seikoista, he ilmoittivat, etteivät voi tähän kysymyk-
seen vastata koska eivät mielestään omaa tarvittavia tietoja. 
Delfoi-tutkimuksen onnistuminen Kuusen mukaan on riippuvainen myös kysymysten aset-
telusta. Tässä tutkimuksessa vastauksia kerättiin kahdenlaisilla kysymyksillä. Ensimmäisessä ky-
selyssä keskityttiin lähinnä keräämään taustatietoja ja määrittelemään muotoilukasvatuksen kes-
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keisiä käsitteitä monivalintakysymysten avulla. Toinen kysely rakennettiin ensimmäisen kyselyn 
pohjalta ja muodostui pelkästään avoimista kysymyksistä. Täten kysymysten asettelun tärkeys 
korostui erityisesti toisessa kyselyssä, sillä monivalintakysymykset koostuivat pääasiassa lyhyistä 
termeistä. Tosin tämä ei tee monivalintakysymystä yksinkertaisemmaksi, sillä yksi sana voi olla 
hyvin moniulotteinen ja -merkityksellinen. Eräs asiantuntija ilmaisikin monivalintakysymyksiin 
vastaamisen vaikeaksi sanojen moniselitteisyyden takia. Toista kyselyä varten tehtiin ensimmäi-
sen kyselyn tulosten perusteella avoimet kysymykset, jotka vaativat huolellista suunnittelua 
muun muassa sanavalintojen suhteen. Kyselyjä tehtäessä pyrittiin käyttökieleen, jotta kaikilla oli-
si samanlaiset lähtökohdat kysymysten vastaamiseen. 
 Aloittelevina tutkijoina saimme kuitenkin asiantuntijoilta muun muassa palautetta kysy-
myksissä esiintyneiden käsitteiden epämääräisestä käytöstä. Esimerkiksi käsitteet kuluttaja ja 
käyttäjä herättivät ristiriitaisia kannanottoja. Eräs asiantuntija ilmaisi vahvasti, ettei kuluttaja kä-
sitteenä kuulu muotoilukasvatukseen, kun taas toisaalta toinen asiantuntija käytti systemaattisesti 
kuluttaja sanaa vastauksissaan. Kuluttuja sana valittiin taloudellisen näkökulman yhteyteen, kos-
ka sen ajateltiin kuvaavan paremmin käyttäjää yhteydessä ostajaan ja ostopäätösten tekijään. Esi-
neiden semantiikasta puhuttaessa käytettiin yleisimmin esiintyviä sanoja kuten symboliikka, 
merkitys ja viestit. Eräs asiantuntija koki käsitteiden määrittelyn tässä kohtaa pinnalliseksi. 
 Kuusen (2003) mukaan rakentavassa keskustelussa arvioidaan jatkuvasti ja järjestelmälli-
sesti aiheita ja niitä kommentoivien argumenttien pätevyyttä Arvioinnin tulee koskea myös aihe-
alueen tulevaisuuskuvien mahdollisesta toteutumista edellytyksineen sekä muun muassa niiden 
tärkeydestä, toivottavuudesta ja toteutumisen esteistä. Tutkimuksessa pyrittiin tuomaan kaikkien 
asiantuntijoiden eriävätkin mielipiteet esille. Kyselykierroksia oli kuitenkin vain kaksi, mikä teki 
omat rajoitteensa tutkimuksen hedelmälliseen ja rakentavaan keskusteluun. Lisäksi luotettavuutta 
häiritsee erityisesti toisen kyselyn tehtävänantoehdotus-kohtaa koskevat vastausmäärät. Tehtävä-
ehdotus-osioon vastasi ainoastaan kuusi asiantuntijaa. 
Onnistunut Delfoi-tutkimus riippuu myös Kuusen (2003) mukaan tutkijoiden kyvystä koota 
systemaattisesti arvioiden, kasautuvasti ja käyttäjäystävällisesti merkityksellisiä asiantuntijoiden 
argumentteja. Tutkimuksen analysoinnissa pyrittiin monipuoliseen tulosten tarkasteluun, jonka 
mahdollisti muun muassa kahden tutkijan osallisuus sekä monivalinta- ja avoimilla kysymyksillä 
saadut tulokset. Tutkijoiden mielestä tutkimus sai lisäreliabiliteettia sekä syvällisyyttä parityös-
kentelyn johdosta. Tämä innoitti aiheiden syväluotaaviin keskusteluihin ja monipuolisiin näkö-
 99
kulmiin. Tutkimusta kirjoitettiin lisäksi kaikissa vaiheissa prosessikirjoittamisen tapaan. Tekstistä 
laadittiin aluksi ajatuskarttoja ja alustavia tekstejä, joita korjattiin ja muokattiin useampaan ker-
taan. Tutkimuksessa käytetyt sähköiset kyselyt pyrittiin laatimaan mahdollisimman vastaajaystä-
vällisiksi. Vastaajaystävällisyyden säilyttäminen erityisesti tutkimuksen toisessa kyselyssä oli 
kuitenkin melko vaikeaa. Ensimmäisen kyselyn tulokset ja niistä johdetut avoimet kysymykset 
muodostivat yrityksistä huolimatta vastaajille melko laajan ja raskaan kyselykaavion. Kaksi asi-
antuntijaa mainitsi, ettei ehtinyt vastata tehtäväehdotusosioon ollenkaan, koska kyselyn alkuosa 
oli vienyt niin paljon aikaa.  
Anttilan (2005) mukaan Delfoi-menetelmän ongelmana on se, että tutkija saattaa johdatella 
liikaa asiantuntijaryhmää omien käsitysten ja toivomiensa lopputulosten mukaan. Toisena vai-
keutena on vastausten tekninen koonti ja esittäminen seuraavilla kyselykierroksilla. Epäselvissä 
kohdissa tutkija voi helposti oikaista asioita haluamaansa suuntaan. Konsensus voi olla myös 
keinotekoista, mikäli tutkija jättää poikkeavat näkökannat seuraavilta kierroksilta pois. (Anttila 
2005, 404) Toisaalta uusimpien Delfoi-tutkimusten mukaan aina ei syytä olekaan pyrkiä konsen-
sukseen, vaan pyrkiä tuomaan esille myös mahdolliset eriävät mielipiteet (Kuusi 2003). 
 Koko tutkimuksen ajan tutkijat pyrkivät jatkuvaan tutkimuksen luotettavuuden arviointiin. 
Tutkimuksen aikana pyrittiin muun muassa huomioimaan mahdolliset omat henkilökohtaiset 
asenteet ja näkemykset tutkimuksen aikana ilmenneistä asioista ja sitä kautta niiden olemassaolo 
pyrittiin minimoimaan, jotta tutkijoilla pysyisi objektiivinen ote mahdollisimman vahvana. Ana-
lysoinnissa, erityisesti alkuvaiheessa, pyrittiin mieluummin liian laajaan luokitteluun, jotta epä-
selvät kohdat eivät hukkuisi selkeiden näkemysten alle. Analysoinnin alkuvaiheessa asennoidut-
tiin myös etsimään lähinnä aineistosta esille tulevia kohtia, ei niinkään tavoiteltu aineistosta teh-
täviä yleistyksiä. Ensimmäisen kyselyn vastaukset pyrittiin yhdistämään vielä niin, että tulokset 
olisivat mahdollisimman todellisia. Taulukoiden tekstiselitteissä pyrittiin tuomaan esille mahdol-
lisimman selkeästi, jos vastauksissa esiintyi esimerkiksi vastaushajontaa tai jos asiantuntijat oli-
vat olleet lähes yksimielisiä. Kuitenkin vastauksissa esiintyneet teemat haluttiin nostaa vahvasti 
esille asiantuntijoiden arvioitavaksi toisessa kyselyssä. Tutkijoiden objektiivisuutta pyrittiin li-
säämään myös sillä, etteivät he välttämättä tienneet kenen asiantuntijan näkemyksiä he analysoi-
vat. Tietenkin, jos asiantuntija oli ilmoittanut nimensä, otettiin viimeistään loppuvaiheessa selvää, 
kuka vastausten takana oli ollut. Tämäkin tehtiin vain siksi, jotta saatiin varmistusta asiaa tarkas-
televan asiantuntijan näkökulmista. 
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Tutkimusryhmän asiantuntijat pyrittiin valitsemaan mahdollisimman monipuolisesti muotoilun ja 
kasvatuksen osa-alueilta. Vaikka monipuolinen asiantuntijaryhmä lisää tutkimuksen luotettavuut-
ta, on sillä huonojakin puolia. Asiantuntijoiden näkemykset voivat erota toisistaan huomattavasti 
näkökulmista riippuen ja täten käsitteiden käyttö ja merkitys voivat olla hyvinkin erilaisia. Tästä 
seuraa konsensuksen mahdoton tavoittaminen kahden kierroksen perusteella. 
 Tutkimus tapahtui pääasiassa sähköpostin ja Test Pilot -ohjelman avulla. Tämä mahdollisti 
tutkijoille helpon tavan lähestyä kerralla kaikkia asiantuntijoita, paljastamatta heidän osallisuut-
taan tutkimukseen. Sähköpostilla hoitui helposti niin kyselypyynnöt, niiden muistutukset, väliai-
katietojen välittäminen kuin myös muut yhteydenotot. Test Pilot -ohjelmalla tapahtunut vastaa-
minen poisti myös litteroimistyövaiheen lukuun ottamatta kirjepostin välityksellä tapahtuneita 
kyselyjä. Internetin välityksellä tapahtunut kysely oli pyritty tekemään mahdollisimman vastaa-
jaystävälliseksi. Sen ongelmana ja vaarana ovat kuitenkin asiantuntijoiden mahdolliset ja inhimil-
liset virhe/ohilyönnit vastauksiaan antaessa. Muutama tutkimuksen vastauskohdista oli jäänyt 
vaille vastausta. Tietokone vastausvälineenä toi mukanaan myös muita mahdollisia haittapuolia. 
Kysymyksiin vastaaminen saattoi tapahtua nopeammassa tempossa ja asiantuntijat mahdollisesti 
lyhentelivät ajatuksiaan kirjoituksissa. Tämä haitta vaikeutti tutkijoiden analysointia. Osa vasta-
uksista jäi hieman epäselväksi. Jos kyseessä olisi ollut esimerkiksi haastatteluihin perustuva tut-
kimus, olisi näitä epäkohtia voinut tarkentaa haastattelutilanteessa. 
 Tutkimukseen osallistuneet asiantuntijat edustavat hyvin laajaa kenttää, josta heillä oli niin 
käytännöllistä, kuin teoreettista osaamista hallussa. Tutkimuksessa lähestyttiin kuitenkin melko 
usein asioita opetuksen ja opettajan näkökulmasta. Kysymysten asettelussa olisi ehkä voinut 
huomioida vielä paremmin ne asiantuntijat, joilla saattoi olla hallussa pedagogin näkökulmaa pa-
remmin muotoilijan näkökulma. Muutamissa avointen kohtien kysymyksissä asiantuntijoita pyy-
dettiin vastaamaan ”lyhyesti”, kuten esimerkiksi kysymyksessä, mitä muotoilukasvatus heidän 
mielestään tarkoittaa. Näin jälkikäteen ajateltuna olisi ehkä ollut parempi jättää vastauspituuden 
määritteleminen asiantuntijoiden omaksi valinnaksi. 
 Pohdimme olisiko tutkimuksen kannalta ollut parempi, jos asiantuntijat olisivat päässeet 
esille omilla nimillään kehittämisehdotuksineen. Kuusen (2003, 217) mukaan Delfoi-menetelmän 
tietävin asiantuntija ei aina ole paras tiedonlähde, sillä hänellä voi olla tarve salata visusti tieton-
sa. Salaisesti tapahtuvassa keskustelussa on myös Kuusen (2003, 140–141) mukaan riskinä asiaa 
tarkastelevan näkökulman piiloutuminen, ristiriitaisten näkemysten helppo esitettävyys, perättö-
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mien sekä mahdollisesti tarkoituksenhakuisten näkemysten esittäminen. Kuusi (2003, 140) toteaa 
kuitenkin, että kasvokkain tapahtuvaan työskentelyyn sisältyy useita ongelmakohtia. Ensinnäkin 
korkea-arvoinen henkilö on keskustelussa helposti määräävä osapuoli, jota muut eivät uskalla 
vastustaa. Julkisesti tapahtuva keskustelu myös vähentää halua ottaa kantaa, ennen kuin on saatu 
varmistettua tosiasiatietoa ja selvitettyä enemmistön mielipidettä. On myös vaikeampaa muuttaa 
julkisesti jo kerran esittämäänsä kantaa sekä oman kasvojen menetyksen pelko painaa uusien ide-
oiden esittämisessä. Anttila (2005, 403) toteaa, että Delfoi-menetelmän yhtenä tärkeimpänä on-
nistumisen edellytyksenä on asiantuntijoiden anonymiteetin suojaus. Nämä näkökulmat huomioi-
den tutkimuksen kannalta oli hyvä, että asiantuntijat saivat vastata anonyymisti. 
 
 
9.2 Tutkimuksen pohdintaa 
 
Muotoilukasvatuksen tutkiminen ilmiönä oli vaativa aihe. Poikkitieteellisen olemuksensa myötä 
se vaatii tutkijalta todella hyvän ja laajan yleistietämyksen ja osaamisen. Ajoittain tutkimuksen 
aikana tutkijoissa eli pelko omasta riittämättömyydestä tietämyksensä ja tuntemuksensa suhteen. 
 Tutkimukselle laadittu aikataulu ei pysynyt täysin ihanneaikataulussaan. Ensimmäiset tut-
kimuskutsut lähtivät matkaan helmikuun lopussa ja sen ohessa lähetettiin myös itse kysely tutki-
musaikaluineen mahdollisille asiantuntijoille. Päädyimme tähän ratkaisuun, koska siten asiantun-
tijat saivat rauhassa tutustua kyselyyn ja päättää sen perusteella tutkimushalukkuutensa. 
 Tutkimuksen asiantuntijoiden haku tapahtui kahdella eri sähköpostipyyntökerralla. Pää-
dyimme tähän kahdesta syystä. Ensimmäisellä kerralla pyrimme laittamaan mahdollisimman mo-
nipuoliselle asiantuntijaryhmälle kutsun, joista ymmärrettävästi kaikki eivät olleet halukkaita 
osallistumaan tutkimukseemme. Toisella pyyntökerralla haimme asiantuntijaryhmästämme puut-
tuvien muotoilukasvatuksen alojen asiantuntijoita. Tämä ratkaisu lisäsi monipuolisuutta asiantun-
tijoittemme joukossa. Ensimmäistä kyselyä varten asiantuntijoille oli annettu noin kahden viikon 
vastausaika. Toinen kysely oli alun perin ajoitettu huhti- toukokuulle. Käytännössä ensimmäisen 
kierroksen analyysivaihe ja toisen kyselyn kysymysten laadinta pitkittyi pitkälle toukokuulle, jo-
ten toinen kysely lähti asiantuntijoille vasta toukokuun puolivälissä. Tämä varmasti vaikutti kyse-
lyyn vastaamisen innokkuuteen, sillä osalla asiantuntijoista oli varmasti melko kiireinen aika 
vuodesta, sekä sen lisäksi osalla alkoi kesäkuun myötä kesäloma. Pitkittyneen aikataulun johdos-
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ta tutkimus saattoi hukkua joidenkin asiantuntijoiden mielistä. Näin ollen tiiviissä aikataulussa 
toteutunut tutkimus olisi voinut lisätä asiantuntijoiden motivaatiota ja mielenkiintoa tutkimukses-
sa pysymiseen. Tutkimuksen kulku ja eteneminen ovat nähtävissä taulukossa neljä. 
 
 
TAULUKKO 4. Toteutuneen muotoilukasvatustutkimuksen aikataulu. 
 
Tutkimuksen kulku 
Ajankohta: Tutkimuksessa: 
2005 
SYKSY • Tutkimusaiheen valinta.  
• Aineistoon tutustuminen & keräys alkaa  
• kyselyiden ja kirjeen alustamista 
• asiantuntijaehdokkaiden etsiminen 
2006 
TAMMIKUU • Tutkimuksen pohjustusta 
• Teoreettisen viitekehyksen työstäminen alkaa 
HELMIKUU • Kyselyn laatiminen Test pilot -ohjelmalla 
• 23.2 Ensimmäinen kysely kirjeen kera asiantuntijoille.  
MAALISKUU • 13.3 muistutus asiantuntijoille kyselystä 
• Vastausaika päättyy 19.3.2006 mennessä (vk 11) 
HUHTIKUU • Ensimmäisen kyselyn, aineiston, analysointia Exel & At-
las.ti 4.2 -ohjelmilla 
• Seuraavan kyselyn kysymysten alustamista ja taulukoiden 
tekemistä 
TOUKOKUU • Aineiston, ensimmäisen kyselyn, analysointia 
• Toisen kyselyn tekeminen Test pilot -ohjelmalla 
• 12.5 kysely asiantuntijoille 
• 29.5 asiantuntijoiden muistutus kyselystä 
KESÄKUU • Toisen kyselyn oletettu vastausaika päättyy 4.6 mennessä 
(vk 22) 
• 6.6 lisäpyyntö asiantuntijoille tutkimukseen vastaamisesta 
• Aineiston, toisen kyselyn analysointia Atlas.ti 4.2 ohjelmalla 
HEINÄKUU 
ELOKUU 
SYYSKUU 
• Aineiston, kyselyjen, tulosten vertaamista ja tarkastelua 
• Pohdintaa.  
• Tekstin ja kirjallisen asun viimeistelyä 
LOKAKUU • Pro gradu tarkastettavaksi 
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Asiantuntijoiden vastauksista ilmeni, että muotoilukasvatuksen rajat koettiin häilyviksi. Yhtenä 
eriävänä näkemyksenä oli muun muassa se, ettei arkkitehtuuri kuulu muotoilukasvatukseen. 
Olemme huomanneet myös, että muotoilukasvatus sisältää niin valtavan määrän teoreettista ai-
nesta, että vaatii pitkällisen perehtymisen saavuttaakseen muotoilukasvatuksen asiantuntijuuden. 
Myös kirjoissa ja lehtien artikkeleissa tuli aika ajoin vastaan näkemys, jossa kritisoitiin 
muotoilun epämääräistä olemusta. Jäimme miettimään onko muotoilun ja muotoilukasvatuksen 
ristiriitaisilla ajatuksilla ja näkemyksillä tietynlainen syy-selitys-suhde. Ehkä muotoilua koskevi-
en käsitteiden ja olemuksen selkeytymisellä voisi olla myös vahvistava vaikutus muotoilukasva-
tuksen olemukseen. Tämä epäselvyys vaikutti myös tutkimuksen tekoon. Jouduimme tekemään 
erilaisia rajauksia omien näkemysten ja arvioiden perusteella. Esimerkiksi päätimme jättää kotita-
lousopettajat ulkopuolelle muotoilukasvatuksen opettajia koskevassa kysymyksessä. 
 Asiantuntijoiden toisistaan poikkeavat näkökulmat saattoivat johtua näkökulmien ja lähes-
tymistapojen erilaisuuksista. Asiantuntijoiden ristiriitaisista vastauksista voitaneen päätellä myös 
se, ettei muotoilukasvatuksella ole vielä vakiintuneita määritelmiä eikä käsitteistöä. Toisaalta, 
kun vakiintuneet määritelmät ja käsitteistö saavutetaan, on toivottavaa, että muotoilukasvatukses-
ta käytävä keskustelu jatkuu, sillä ilman monipuolista ja rikasta mielipiteiden vaihtoa ei mikään 
tieteenala tai oppiaine voi kehittyä. 
Kaiken kaikkiaan tutkimuksen antina voidaan pitää asiantuntijoilta saatua tietoa muotoilu-
kasvatuksesta ilmiönä. Vaikka tutkimustuloksia ei voida yleistää, esiintyy tuloksissa kuitenkin 
kattava kokoelma erilaisia käsityksiä muotoilukasvatuksesta ja siitä kuinka muotoilukasvatusta 
tulisi toteuttaa. Tutkimuksessa pyrittiin rohkeasti yhdistämään muotoilukasvatukseen teoreettista 
tietoa sekä myös luomaan muotoilukasvatukselle erilaisia sisältöjä asiantuntijoiden vastausten 
perusteella. Vaikka tutkimuksessa ei saatu täydellisiä vastauksia kaikkiin tutkimusongelmiin, toi-
votaan tutkimuksesta olevan hyötyä kehitettäessä opetustyötä käytännössä. 
Tutkimuksemme yhtenä alakysymyksenä haluttiin selvittää muotoilukasvatuksessa käytet-
tyjen käsitteiden painoarvoja. Tutkimus ei kuitenkaan antanut selkeää ja yhteneväistä asiantunti-
jaryhmän vastausta käsitteiden painoarvoihin. Tähän vaikutti varmasti monet seikat, kuten asian-
tuntijoiden näkemysten eriäväisyydet sekä kyselyiden määrä, joten tuloksissa näkyviä prosent-
tiosuuksia voidaan pitää vain suuntaa-antavina. Kuten aiemmin on jo todettu, käsitteen tutkimi-
nen on hyvin haastavaa ja sen vastausten saaminen ei ole itsestään selvää. Tutkimuksessa halut-
tiin selvittää myös kuinka muotoilukasvatusta tulisi toteuttaa käytännössä. Muotoilukasvatuksen 
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käytännössä toteuttamista koskeva alue jäi vastauksissa kuitenkin melko ohueksi osuudeksi vas-
tausmäärän vähyyden takia. 
 Kehittyäkseen ja vakiintuakseen monimuotoiseksi, on muotoilukasvatuksesta otettava vah-
va kokonaisvaltainen ote opetussuunnitelmiin. Tämä ei pelkästään vielä riitä. Opetussuunnitelmat 
määrittävät tavoitteet yleisellä verbaalisella tasolla mutta lisäksi tarvitaan opettajien pohjakoulu-
tusta niin kokonaisvaltaisen muotoilumaailman ymmärtämiseen, kuin havaintojen ja merkitysten 
huomaamiseen, jotta muotoilukasvatuksen toteutuminen käytännössä olisi mahdollista. 
 
 
9.3 Jatkotutkimuskysymykset 
 
Tämän tutkimuksen perusteella jatkotutkimuksen paikka on ainakin muotoilukasvatuksen käsit-
teistön tarkentamisessa sekä teorioiden jatkokehittelyissä. 
 Tässä tutkimuksessa nousseita teema-alueita voisi edelleen tarkentaa. Yksi tutkijoita askar-
ruttamaan jäänyt näkemys on, että muotoilijan ja pedagogin lähestymistavoista voitaisiin tehdä 
vielä erittelyt yksilön ja yhteisön näkökulmiin, joita voisi ajatuksen tasolla yhdistää tutkimukses-
sa löydettyyn ”neljään teemaan”. Toisin sanoen pedagogin näkökulmat, muotoilukasvatuksen 
kokemuksellisuus & arvot ja muotoilukasvatuksen kulttuurinen sisältö, sekä muotoilijan näkö-
kulmat, muotoilun suunnittelu & tuottamistaidot, ja muotoilun taloudellinen näkökulma voitaisiin 
vielä jakaa yksilön ja yhteisön näkökulmiin. Näiden näkökulmien tarkentaminen sisällöllisesti 
muun muassa käytännön opetukseen voisi olla yhtenä jatkotutkimuksen aihealueena. 
Jatkotutkimuksissa voitaisiin myös selkeyttää muotoilukasvatuksen opetuksen tavoitteita ja 
päämääriä suhteessa opetettaviin ikäryhmiin. Lisäksi voitaisiin selvittää, miten arviointi tulisi ta-
pahtua muotoilukasvatuksessa ja mitä asioita arvioinnissa tulisi huomioida muotoilukasvatuksen 
suhteen. 
Lisätutkimuksia kaipaa varmasti myös opettajia koskeva asiantunteva osaaminen muotoilu-
kasvatuksessa. Mitä ja minkälaisia asioita tulee huomioida opettajien muotoilukasvatuskoulutuk-
sessa? Minkälaiset projektit ovat hedelmällisiä ja kuinka ne tulisi toteuttaa. Lisäksi yhteistyön 
merkitys muotoilukasvatuksessa on korostetussa asemassa ja sitä voisi tutkia muotoilukasvatuk-
sen kannalta enemmän. Tutkimukset, joita on jo tehtykin, integroiduista muotoiluprojekteista aut-
taisivat varmasti muotoilukasvatuksen teoriaa ja kehitystä eteenpäin. 
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Muotoilukasvatusprojekteja on ollut ja on meneillään useita. Käytännön opetustyölle hyödyllistä 
olisi koota erilaisista projekteista saatuja tietoja ja kokemuksia yhteisesti muiden opettajien käyt-
töön. Muotoilukasvatushankkeita esittelemällä aihepiiri tulisi tutuksi käytännönläheisesti ja saisi 
mahdollisesti paremmin jalansijaa perusopetuksessa. Käytännön esimerkit ovat usein kuitenkin 
havainnollisempia kuin teoreettinen tutkimustieto. Nykypäivänä helpoin ratkaisu muotoilukasva-
tuskokemusten esittelemiseksi ovat varmasti sähköiset verkkosivustot. 
Tämän tutkimuksen nimen alaotsikoksi nostettiin erään asiantuntijan näkemys, jonka mu-
kaan muotoilukasvatuksen tulisi olla elämänpituista oppimista ja arvojen rakentamista. Jatkotut-
kimuksen avulla voitaisiin koota asiantuntijoiden näkemyksiä siitä, voidaanko muotoilukasvatuk-
sen avulla kasvattaa esimerkiksi oppijan arvotietoisuutta.  
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LIITE 1: Ensimmäistä kyselyä koskeva kirje asiantuntijoille 
 
Hyvä muotoilualan asiantuntija! 
 
Olemme käsityötieteen opiskelijoita Savonlinnan opettajakoulutuslaitoksesta. Teemme pro gradu-
tutkimusta ilmiöstä muotoilukasvatus. Tutkimuksessa tavoitteenamme olisi ymmärtää, mitä muotoilukas-
vatus oikeastaan on ja mitä sen pitäisi sisältää alan asiantuntijoiden mielestä.  
 
Teemme tutkimuksemme muotoilukasvatuksesta delfoi -menetelmällä, josta on sähköpostin lopussa pieni 
tiivistelmä. Toivoisimme teidän osallistuvan tutkimuksemme noin 20 hengen asiantuntijaryhmään. Tutki-
muksen aikana asiantuntijoiden tulisi osallistua kahteen sähköpostilla tehtävään kyselyyn. Olemme pyrki-
neet laatimaan mahdollisimman vastaajaystävällisen sähköisen kyselylomakkeen, johon pääset klikkaa-
malla alla olevaa osoitetta. Vastaukset ensimmäiseen kyselyyn toivomme saavamme 19.3.2006 mennessä 
(vk11)! 
 
http://avoinkampus.joensuu.fi/kyselyt/muotoilukasvatus.tp4 
 
Suunnitelmiemme mukaan, tämän ensimmäisen kyselykierroksen vastausten perusteella tehtävä toinen 
kyselykierros, on huhtikuussa 2006. Pro gradun on tarkoitus valmistua kesän 2006 aikana.  
 
Toivomme tutkimuksemme antavan syvällisiä ja myös konkreettisia vastauksia tämän päivän opettajille 
siitä, miten he voisivat toteuttaa muotoilukasvatuksen tavoitteita. Oma kiinnostuksemme muotoilukasva-
tusta kohtaan lähti liikkeelle muun muassa haasteellisen ”kolmiulotteisen maailman hahmottamisen ja 
ymmärtämisen” -opettamisesta. Ehkä muotoilukasvatus voisi olla uusi tiennäyttäjä tämänkin asian suh-
teen. Vaikka muotoilukasvatuksesta on alettu puhua yhä enenevässä määrin, on asia vielä monelle mystee-
ri. Tulevina opettajina koemme asiaan perehtymisen kuitenkin tärkeäksi.  
 
Olemme todella onnellisia, mikäli saamme hyödyntää teidän asiantuntijuuttanne tutkimuksessamme. Toi-
vomme myös vastausta tähän sähköpostiin, mikäli ette halua osallistua tutkimukseemme!  
 
Aurinkoisia talvipäiviä!  
Ystävällisin terveisin 
 
Sanna Koponen   &  Katja Paasonen 
skoponen@cc.joensuu.fi    kpaasone@cc.joensuu.fi 
puh. 044 084 8088     puh. 040 734 8180 
 
 
Käytettävästä tutkimusmenetelmästä 
 
Tutkimuksessamme käytämme Delfoi-menetelmää, joka kuuluu tulevaisuuden tutkimusmenetel-
mien alle. Delfoi-menetelmän ominaispiirteenä on se, että kyselykierroksia on useampi kuin yksi 
ja ne kysytään samalta ennakkoon määritetyltä asiantuntijaraadilta.  
Asiantuntijaraatimme koostuu monipuolisesta muotoilualojen ammattilaisista, joiden henkilölli-
syys on vain tutkijoitten tiedossa. Ensimmäisen kyselykierroksen jälkeen tutkijat analysoivat saa-
dut vastaukset ja niistä tehdään tarpeen vaatiessa tarkentavia jatkokysymyksiä seuraavalle kier-
rokselle. Tavoitteena on löytää asiantuntijaryhmän yhteiset näkemykset eriäviä näkökulmia unoh-
tamatta. Tutkimuksemme tulee todennäköisesti sisältämään 2-3 kyselykierrosta. 
LIITE 2: Toista kyselyä koskeva kirje asiantuntijoille 
 
 
Muotoilukasvatustutkimukseen osallistuneille: 
 
 
Hyvä Muotoilukasvatuksen Asiantuntija! 
 
Kiitos osallistumisesta tutkimukseemme. Tutkimuskyselyymme vastasi 19 asiantuntijaa ja saim-
me paljon arvokasta tietoa useasta eri näkökulmasta. Uuden tutkimuskyselyn aluksi esittelemme 
lyhyesti ensimmäisen kierroksen tuloksia ja toivomme teidän kommentoivan analyysiamme. 
Analyysissamme olemme yhdistäneet avoimet vastaukset ja monivalintakysymysten tulokset. 
 
Ensimmäisen kierroksen analyysin lisäksi uusi kyselymme sisältää tehtäväehdotuksia muotoilu-
kasvatuksen opettamiseen. Toiveenamme on, että saamme tehtäväehdotustemme avulla mahdol-
lisimman paljon hyödyllistä materiaalia opettajien käyttöön.  
 
Tehtävien suunnittelussa olemme ottaneet huomioon ensimmäisellä kierroksella esitettyjä näkö-
kulmia ja ajatuksia muotoilukasvatuksen toteuttamisesta. Toivomme teidän esittävän kehittämis-
ehdotuksia laatimiimme tehtäviin. 
 
Vaikka toiseen tutkimuskyselyymme vastaaminen vaatii ensimmäistä kierrosta enemmän aikaa, 
toivomme teidän kuitenkin perehtyvän kyselyymme koska muotoilukasvatus on tärkeä ja mielen-
kiintoinen aihe! 
 
Toivomme, että vastaatte toisen kierroksen kyselyymme 4.6 mennessä (vk 22) osoitteessa: 
 
http://avoinkampus.joensuu.fi/kyselyt/muotoilukasvatus2.tp4 
 
Kiitos vielä osallistumisestanne ja aurinkoa toukokuun päiviin! 
 
 
Sanna Koponen    & Katja Paasonen 
skoponen@cc.joensuu.fi   kpaasone@cc.joensuu.fi 
044 084 8088     040 734 8180 
LIITE 3: Ensimmäisen kyselyn kysymykset 
 
Tutkimuskysely muotoilukasvatuksesta 
 
 
Sukupuoli  
nainen 
mies 
 
Syntymävuosi:______________________________ 
 
Koulutus/ammatti:            
 
 
Määrittele lyhyesti mitä muotoilukasvatus mielestäsi tarkoittaa.  
_               
 
Miten muotoilukasvatusta tulisi opettaa?  
_               
 
 
Arvioi miten alla olevat käsitteet kuvaavat muotoilukasvatusta oman kokemuksesi ja tietämyksesi 
perusteella?  
 
- Luova  ongelman-
ratkaisu  
Erittäin tärkeä 
Tärkeä 
Melko tärkeä 
Vain vähän tärkeä 
Ei lainkaan tärkeä 
 
- Kulttuurinen ajattelu  
 
Erittäin tärkeä 
Tärkeä 
Melko tärkeä 
Vain vähän tärkeä 
Ei lainkaan tärkeä 
- Innovatiivisuus  
 
Erittäin tärkeä 
Tärkeä 
Melko tärkeä 
Vain vähän tärkeä 
Ei lainkaan tärkeä 
- Ilmaisullisuus  
 
Erittäin tärkeä 
Tärkeä 
Melko tärkeä 
Vain vähän tärkeä 
Ei lainkaan tärkeä 
- Semanttisuus  
Erittäin tärkeä 
Tärkeä 
Melko tärkeä 
Vain vähän tärkeä 
Ei lainkaan tärkeä 
 
- Yrittäjyys  
Erittäin tärkeä 
Tärkeä 
Melko tärkeä 
Vain vähän tärkeä 
Ei lainkaan tärkeä 
- Asiantuntijuus  
Erittäin tärkeä 
Tärkeä 
Melko tärkeä 
Vain vähän tärkeä 
Ei lainkaan tärkeä 
- Esteettisyys  
Erittäin tärkeä 
Tärkeä 
Melko tärkeä 
Vain vähän tärkeä 
Ei lainkaan tärkeä 
- Eettisyys  
Erittäin tärkeä 
Tärkeä 
Melko tärkeä 
Vain vähän tärkeä 
Ei lainkaan tärkeä 
- Ekologisuus  
Erittäin tärkeä 
Tärkeä 
Melko tärkeä 
Vain vähän tärkeä 
Ei lainkaan tärkeä 
  
Kuinka hyvin mielestäsi seuraavat väittämät kuvaavat muotoilukasvatuksen tavoitteita? 
 
- Ympäröivän esineympäristön tiedostaminen.  
Erittäin tärkeä 
Tärkeä 
Melko tärkeä 
Vain vähän tärkeä 
Ei lainkaan tärkeä 
 
 
- Oman kulttuurin ymmärtäminen  
Erittäin tärkeä 
Tärkeä 
Melko tärkeä 
Vain vähän tärkeä 
Ei lainkaan tärkeä 
- Suomalaisen muotoilun arvostaminen  
Erittäin tärkeä 
Tärkeä 
Melko tärkeä 
Vain vähän tärkeä 
Ei lainkaan tärkeä 
 
 
- Tuotesuunnittelutaitojen kehittäminen  
Erittäin tärkeä 
Tärkeä 
Melko tärkeä 
Vain vähän tärkeä 
Ei lainkaan tärkeä 
- Luovan ongelmanratkaisutaidon kehittäminen  
Erittäin tärkeä 
Tärkeä 
Melko tärkeä 
Vain vähän tärkeä 
Ei lainkaan tärkeä 
 
 
- Kansallisen identiteetin kehittäminen  
Erittäin tärkeä 
Tärkeä 
Melko tärkeä 
Vain vähän tärkeä 
Ei lainkaan tärkeä 
- Suomalaisuuden tukeminen  
Erittäin tärkeä 
Tärkeä 
Melko tärkeä 
Vain vähän tärkeä 
Ei lainkaan tärkeä 
 
 
- Muotoilun historiaan perehtyminen  
Erittäin tärkeä 
Tärkeä 
Melko tärkeä 
Vain vähän tärkeä 
Ei lainkaan tärkeä 
- Muotoilun käsitteiden omaksuminen  
Erittäin tärkeä 
Tärkeä 
Melko tärkeä 
Vain vähän tärkeä 
Ei lainkaan tärkeä 
 
- Esineiden suunnitteluprosessien hallinta  
Erittäin tärkeä 
Tärkeä 
Melko tärkeä 
Vain vähän tärkeä 
Ei lainkaan tärkeä 
- Esineiden valmistusprosessien hallinta  
Erittäin tärkeä 
Tärkeä 
Melko tärkeä 
Vain vähän tärkeä 
Ei lainkaan tärkeä 
 
- Taito suunnitella ja tuottaa yksilöllisiä esineitä  
Erittäin tärkeä 
Tärkeä 
Melko tärkeä 
Vain vähän tärkeä 
Ei lankaan tärkeä 
- Taito suunnitella ja tuottaa sarjatuotettavia 
 esineitä  
Erittäin tärkeä 
Tärkeä 
Melko tärkeä 
Vain vähän tärkeä 
Ei lainkaan tärkeä 
 
- Kansallisten innovaatioiden kehittäminen  
 
Erittäin tärkeä 
Tärkeä 
Melko tärkeä 
Vain vähän tärkeä 
Ei lainkaan tärkeä 
- Design-tuotteiden arvostuksen lisääminen  
 
Erittäin tärkeä 
Tärkeä 
Melko tärkeä 
Vain vähän tärkeä 
Ei lainkaan tärkeä 
 
- Suomalaisten tuotteiden kilpailukyvyn  
 edistäminen  
Erittäin tärkeä 
Tärkeä 
Melko tärkeä 
Vain vähän tärkeä 
Ei lainkaan tärkeä 
- Elämysten tuottaminen  
 
Erittäin tärkeä 
Tärkeä 
Melko tärkeä 
Vain vähän tärkeä 
Ei lainkaan tärkeä 
 
 
 
- Tieto- ja viestintäteknologisten taitojen  
 edistäminen  
Erittäin tärkeä 
Tärkeä 
Melko tärkeä 
Vain vähän tärkeä 
Ei lainkaan tärkeä 
- Yrittäjyyden kehittäminen  
Erittäin tärkeä 
Tärkeä 
Melko tärkeä 
Vain vähän tärkeä 
Ei lainkaan tärkeä 
- Muotoilun taloudellinen kannattavuus  
Erittäin tärkeä 
Tärkeä 
Melko tärkeä 
Vain vähän tärkeä 
Ei lainkaan tärkeä 
 
- Muotoilutuotteiden markkinoinnin edistäminen 
 
Erittäin tärkeä 
Tärkeä 
Melko tärkeä 
Vain vähän tärkeä 
Ei lainkaan tärkeä 
- Suomen nostaminen muotoilun edelläkävijä
 maaksi  
 
Erittäin tärkeä 
Tärkeä 
Melko tärkeä 
Vain vähän tärkeä 
Ei lainkaan tärkeä 
 
 
Muotoilukasvatusta tulisi opettaa: 
 
- Esikoululaisille  
Kyllä 
Ei 
 
- 1-6-luokkalaisille  
Kyllä 
Ei 
 
- 7-9-luokkalaisille  
Kyllä 
Ei 
 
- Peruskoulussa  
Kyllä 
Ei 
 
- Lukiossa  
 
Kyllä 
Ei 
- Taiteen perusope-
 tuksessa  
Kyllä 
Ei 
- Opettajankoulutus-
 laitoksessa  
Kyllä 
Ei 
- Itsenäisenä oppiai-
 neena  
Kyllä 
Ei 
Muotoilukasvatusta voi opettaa henkilö, joka on: 
 
- Kuvataideopettaja  
Kyllä 
Ei 
 
- Tekstiilityönopettaja  
Kyllä 
Ei 
 
- Teknisentyönopettaja  
Kyllä 
Ei 
 
- Taiteen perusopet- 
 taja  
Kyllä 
Ei 
 
- Luokanopettaja  
Kyllä 
Ei 
- Kuvataiteilija  
Kyllä 
Ei 
- Muotoilija  
Kyllä 
Ei 
- Arkkitehti  
Kyllä 
Ei 
 
- Joku muu, kuka? _____________________________________________ 
 
 
 
Mikä on muotoilukasvatuksen tehtävä?  
                
                 
 
 
 
Mitä muuta haluaisit sanoa tutkimukseemme liittyen?  
                
                 
  
 
Suurimmat kiitokset vastauksistasi! 
T. Sanna & Katja 
 
Prepared by: Sanna K. & Katja P. 
 
LIITE 4: Toisen kyselyn kysymykset 
 
Muotoilukasvatustutkimuksen 2. kierros 
 
Taulukon tuloksista. 
 
Ensimmäisen kierroksen vaihtoehtokysymysten tulokset taulukoitiin laskemalla vastausten keskiarvot ja 
ryhmittämällä vastausalueet neljään teemaan; 
 
1) Muotoilukasvatuksen kokemuksellisuus & arvot 
2) Muotoilukasvatuksen kulttuurinen sisältö 
3) Muotoilun suunnittelu- & tuottamistaidot 
4) Muotoilun taloudellinen näkökulma 
 
Jaotteluun päädyimme vaihtoehtokysymysten sekä jaottelua tukevan, avointen kohtien vastausten ana-
lysoinnin perusteella. 
 
 
 
Vastausten perusteella voi nähdä muotoilukasvatuksen keskeiset osa-alueet. Kaikissa 
kysymyksissä vastaukset eivät kuitenkaan olleet yksimielisiä. Vastauksista kokosimme 
yhteenvetotaulukot, joista ilmenee vastausten keskiarvot. Taulukoiden alta löytyy vasta-
uskenttä, johon toivomme teidän kommentoivan vastaustuloksia.  
Toivomme teidän ottavan myös kantaa teemajaotteluumme: 
Kuvaako jaottelu hyvin muotoilukasvatusta?  (voit tarvittaessa jatkaa paperin toiselle puolelle) 
                 
 
 
 
Vastausten perusteella tärkeimmäksi kohdaksi nousi muotoilukasvatuksen kokemuk-
sellisuus & arvot. Muotoilukasvatuksen tärkeimmäksi tehtäväksi koetaan lasten arvo-
maailman, näkemisen ja ymmärtämisen avartaminen esine- ja rakennetunympäristön 
avulla niin, että esineympäristöstä tulisi kokijalleen merkityksellinen. Avoimissa vastauk-
sissa muotoilukasvatuksen tavoitteiksi määriteltiin myös kyky toimia ja vaikuttaa itse 
omaan esineympäristöönsä. Eniten ristiriitaisia vastauksia herätti kohta ”elämysten tuot-
taminen”. Kolmasosan mielestä asia ei muotoilukasvatuksessa ole kovin tärkeä. 
 
Miksi elämyksellisyys ei ole/ on tärkeä?  
                
                
                 
 
Miten tukea ja ohjata lapsia esineympäristön havainnointiin?  
                
                
                
 
 
Toiseksi tärkeimmäksi asiakokonaisuudeksi nousi muotoilukasvatuksen kulttuurinen 
sisältö. Kulttuuria pidettiin todella tärkeänä, niin oman kulttuurin ymmärtämistä kuin kult-
tuurista ajatteluakin. Vastausten perusteella muotoilukasvatuksen tehtävänä on kehittää 
ymmärtämään kulttuuriamme ja sitä ympäröivän maailman sisältämiä merkityksiä en-
nen, nyt ja tulevaisuudessa. Tasaisen vastaushajonnan sai kysymys ”kansallisen identi-
teetin kehittämisestä”, joka kuitenkin keskiarvoltaan oli vain vähän tärkeä. 
 
Jos kulttuuri on tärkeä, niin miksei kansallisen identiteetin kehittäminen muotoi-
lukasvatuksen avulla ole niin tärkeää? Miten ymmärrät muotoilukasvatuksen koh-
dalla ”kansallisen identiteetin kehittämisen”? 
                
                
                 
 
Miten muotoilukasvatuksen avulla voitaisiin tukea lasten ja aikuisen ymmärrystä 
esineiden symboliikkaa ja viestejä vastaanottavaksi? 
                
                
                
  
Kolmanneksi tärkeimpänä teemana pidetään muotoilun suunnittelu- & tuottamistaito-
ja. Kohdissa, joissa keskiarvo on vähemmän kuin 3½, löytyy suurta vastaushajontaa. 
Avointen vastausten perusteella näimme kahdenlaista lähestymistapaa muotoilukasva-
tukseen. Toisen näkökulman lähtökohtana on muotoilun prosessien keskeisyys ja toisen 
näkökulman lähtökohtana on esineympäristön tiedostaminen ja ymmärtäminen. 
 
Esiintyykö mielestänne muotoilukasvatuksessa nämä kaksi näkökulmaa: muotoi-
lun prosessien keskeisyys ja esineympäristön tiedostaminen ja ymmärtämisen 
keskeisyys? 
                
                
                 
 
Jos nämä näkökulmat löytyvät, onko jompikumpi mielestänne tärkeämpi? 
                
                
                
 
 
Muotoilun taloudellinen näkökulma hajotti lähes jokaisessa kohdassa vastaajien nä-
kemykset. Keskimäärin vastausten perusteella voisi tehdä johtopäätöksen, ettei muotoi-
lukasvatuksen päätehtävänä ole suomalaisen muotoilun taloudellinen edistäminen. Täy-
dellistä yksimielisyyttä ei kuitenkaan näistä kohdista löytynyt. 
 
Mikä on muotoilun taloudellisen näkökulman tehtävä muotoilukasvatuksessa? 
                
                
                 
 
Sisältääkö muotoilukasvatus sekä yrittäjien, että muotoilun kuluttajien näkökul-
mat? Jos sisältää, niin tuleeko näiden näkökulmien olla tasavertaisina muotoilu-
kasvatuksessa? 
                
                
                 
 
Yhdistääkö muotoilukasvatus esimerkiksi arkkitehtuuri-, kuluttaja-, kulttuuri-, kä-
sityö, taide- teknologia- ja ympäristökasvatusta suuremmaksi yhtenäiseksi koko-
naisuudeksi? 
                
                
Tehtäväehdotuksia muotoilukasvatukseen: 
 
Seuraavaksi toivomme teidän tutustuvan alla oleviin tehtävänantoihin. Jokaisen tehtä-
vän alla on vastaustila, johon pyydämme teitä arvioimaan kyseisen tehtävän sopi-
vuutta muotoilukasvatukseen. 
 
Toivomme, että esitätte kehittämisideoita tai perusteluja, mikäli tehtävä ei mieles-
tänne kuulu muotoilukasvatukseen.  
 
Sen lisäksi toivomme teiltä näkemyksiä siitä, mitä kyseinen tehtävä vaatii opetta-
jalta. 
 
Tarvittaessa, ajatuksia voi jatkaa paperin toiselle puolelle. 
 
 
Hyppy tuntemattomaan 
 
TEHTÄVÄ 
 
Tutustu erilaiseen kulttuuriin. Etsi valitsemastasi kulttuurista mie-
lenkiintoinen esine ja ota selvää sen asemasta. Mitä esine mie-
lestäsi kertoo kulttuurista? Suunnittele uusi tuote, joka on vasta-
kohta tutustumaasi tuotteeseen. Tuo itsestäsi valokuva ja mieti 
miten omakuvasi muuttuisi, jos edustaisitkin valitsemasi maan 
kulttuuria? Muokkaa kuvankäsittelyohjelmalla oman kuvasi 
asusteet ja ympäristö edustamaan valitsemaasi kulttuuria. Sisäl-
lytä kuvaan myös valitsemasi esine. 
 
TAVOITE 
 
Tutustumalla vieraan kulttuurin esineympäristöön opitaan samal-
la tiedostamaan omaa kulttuuria ja identiteettiä. Vastakohta-
ajattelun keinoin tiedostetaan esineen monipuolista olemusta. 
 
                
                
Näkemisen monet muodot 
 
TEHTÄVÄ 
 
Tarkoituksena on, että oppilaat tekevät luonnoksia rakennuksis-
ta kokemiensa aistimusten perusteella. 
Oppilaat jaetaan pienryhmiin. Jokainen ryhmä saa aina oman 
tehtävän jokaisesta aistista. Ryhmissä tutustutaan tunto-, maku-, 
haju-, näkö- ja kuuloaistiin, joista jokaisella ryhmällä on tarjolla 
erilainen näyte. Esimerkiksi tuntoaistiin höyheniä, ruuve-
ja/nauloja, märkiä taulusieniä, makuaistiin sitrushedelmiä, pork-
kanoita, näkkileipää (huom. Allergiat), hajuaistiin parfyymi, kane-
lia/basilikaa, multaa/lehtiä, näköaistiin postikorttikuvia erilaisista 
ihmisistä ja kuuloaistiin äänimaisemia ruuhkasta/liikenteestä, 
vedestä ja tuulesta. 
Lopuksi aikaansaannoksia tarkastellaan yhdessä seuraavien 
esimerkkikysymysten tukemana. Näkeekö (miten) työstä koetun 
aistimuksen? Millaiset tuntemukset olivat pinnassa työtä tehdes-
sä? Voisiko rakennuksen suunnittelussa lähteä liikkeelle esim. 
kanelin tuoksusta? 
 
TAVOITE 
 
Tavoitteena on laajentaa omaa kokemuspohjaa ja siten syven-
tää ymmärrystä rakennettuun esineympäristöön elämyksellisyy-
den keinoin. 
 
                
                 
Minun menestystarinani 
 
TEHTÄVÄ 
 
Tutustu suomalaiseen muotoilun menestystarinaan. Tee portfo-
lio valitsemastasi tuotteesta/yrityksestä. Heijastele aiemmin 
suunnittelemaasi tuotetta/ mielikuvitusyritystäsi tutustumaasi 
tuotteen/yrityksen kehityskaareen. Mieti, mitkä asiat vaikuttivat 
tuotteen taloudelliseen menestymiseen ja kuinka tähän lopputu-
lokseen on päästy. Miten tuotetta on markkinoitu? Mikä on valit-
semasi asian tulevaisuuskuva? 
 
TAVOITE 
 
Tavoitteena on oppia ymmärtämään menestykseen vaikuttavia 
tekijöitä ja tutustua muotoilun taloudellisiin näkökulmiin. 
 
                
                
Kirjavat kirjat 
 
TEHTÄVÄ 
 
Make Mainio on saapunut kaupunkiin. Hän muuttaa ensimmäi-
seen asuntoonsa. Make rakastaa todella paljon kirjoja ja niitä 
hänelle on kertynytkin yhden kirjastoauton verran. Miten hän saa 
kaikki erikokoiset kirjat mahtumaan tyylikkäästi asuntoonsa? 
Tehtävässä on mukana asunnon pohjapiirros ja tiedot huoneka-
luista. Suunnittele tyylikäs ja toimiva kokonaisuus. 
 
TAVOITE 
 
Tavoitteena on oppia ymmärtämään mitä muotoilija joutuu otta-
maan huomioon suunnittelutyössä sekä ongelmanratkaisutaito-
jen kehittäminen 
 
 
                
                
                 
 
Lelupäivä 
 
TEHTÄVÄ 
 
Oppilaita pyydetään tuomaan mukanansa lempilelu. Keskustel-
laan ja pohditaan sitä, mikä tekee niistä suosikin. Opettaja esit-
telee eri vuosikymmenten suosikkileluja aina käpylehmistä alka-
en. Mitä esine kertoo ajasta ja leikkijöistä? 
 
TAVOITE 
 
Tavoitteena on, että oppilaat avartavat lelujen avulla ajattelu-
maailmaansa jokapäiväisten esineiden merkityksistä, symbolii-
kasta, elinkaaresta ja kehityksestä. 
 
 
                
                
                
Arjen estetiikkaa 
 
TEHTÄVÄ 
 
Opettaja tuo luokkaan neljä erilaista pussilakanaa, joista jokai-
nen on erilainen (esim. ”luomulakana”, ”design-lakana”, ”kerta-
käyttölakana”, ”satiinilakana”, ”sekundalakana” jne..). Oppilaat 
jaetaan neljään tutkimusryhmään, joissa otetaan selvää tuotteen 
ekologisuudesta, ergonomisuudesta, esteettisyydestä ja eetti-
syydestä. Tuotetta tarkastellaan niin suunnittelun kuin tuotanto-
prosessien näkökulmasta. Lopuksi ryhmätyöt esitellään muille. 
Tämän lisäksi pohditaan myös tuotteen semanttisia ominaisuuk-
sia, kuten mitä tuote kertoo käyttäjästään ja mitä tuote merkitsee 
käyttäjälle. 
 
Seuraavassa vaiheessa vieraillaan esim. painokangassuunnitte-
lijan luona tai taidegalleriassa. Tästä intoutuneina oppilaat saa-
vat tehtäväkseen suunnitella ja toteuttaa oman painokuvioita si-
sältävän pussilakanan 
 
TAVOITE 
 
Tavoitteena on, että oppilas oppii tekemään havaintoja ja ana-
lysoimaan omaa esineympäristöään ja tekemään eettisesti ja 
ekologisesti kestäviä kulutuspäätöksiä.  
 
 
                
                
                 
 
LIITE 5: Atlas.ti 4.2 -ohjelmassa käytetyt koodit perheittäin 
 
Muotoilukasvatus ilmiönä  
 2NÄKÖKULMAA E-Y TIEDOSTAMINEN {5-0} 
 2NÄKÖKULMAA ESIINTYY {10-0} 
 2NÄKÖKULMAA PERUSTELUT {8-0} 
Esiin nostettuja kohtia {17-0} 
Esine {5-0} 
HYVÄKSYY TAULUKKO {8-0} 
HÄMY {1-0} 
KASVATUSTA MUOTOILUN EDISTÄMISEKSI {23-0} 
KASVATUSTA OMAN YMPÄRISTÖN HAVAINNOINTIIN {43-0} 
Muotoilukasvatuksen tehtävä {16-0} 
Muotoilukasvatus {15-0} 
Oman ympäristön tutkiminen {3-0} 
Ominaisuus 
Osa-alue {12-0} 
Reaktio {27-0} 
Ympäristö {12-0} 
 
Muotoilukasvatuksen kokemuksellisuus ja arvot 
 Arvo 10-0{} 
 E-Y ESIMERKILLISYYS {1-0} 
 E-Y JOHDATTAMALLA {7-0} 
 E-Y KERTOMALLA {3-0} 
 E-Y KOKEMALLA {1-0} 
 E-Y TUTKIVA OPPIMINEN {4-0} 
 ELÄMYKSELLISYYDEN RASITE {2-0} 
 ELÄMYKSELLISYYS TÄRKEÄ {10-0} 
 ELÄMYKSELLÄ EI ITSEISARVOA {1-0} 
 ELÄMYS LUOVUUTEEN {1-0} 
 ELÄMYS OPPIMISEEN{7-0} 
 MUOTOILUKASVATUKSEN KOKEMUKSELLISUUS JA ARVOT {48-0} 
Oman ympäristön tutkiminen {3-0} 
Ympäristö {12-0} 
 
Muotoilukasvatuksen kulttuurinen sisältö 
 E-Y JOHDATTAMALLA {7-0} 
ESINEIDEN VIESTIT KESKUSTELU {4-0} 
ESINEIDEN VIESTIT KONTEKSTIT {2-0} 
ESINEIDEN VIESTIT OPPIMATERIAALI {2-0} 
ESINEIDEN VIESTIT SEMANTIIKKA {4-0} 
ESINEIDEN VIESTIT T-ONGELMAT {2-0} 
Historia {3-0} 
K-I EI TÄRKEÄ {2-0} 
K-I RASITTEET {6-0} 
K-I TÄRKEÄ {5-0} 
Kulttuurinen ajattelu {2-0} 
KULTTUURINEN SISÄLTÖ TÄRKEIN {1-0} 
MUOTOILUKASVATUKSEN KULTTUURINEN SISÄLTÖ {18-0} 
Oman ympäristön tutkiminen {3-0} 
Semanttisuus 
SOSIOKULTTUURINEN NÄKÖKULMA {1-0} 
 Muotoilun suunnittelu- ja tuottamistaidot 
 ESINEIDEN VIESTIT KONTEKSTIT {2-0} 
LUOVUUS {2-0} 
MUOTOILUN SUUNNITTELU JA TUOTTAMISTAIDOT {35-0} 
 
 
Muotoilun taloudellinen näkökulma 
 MUOTOILUN TALOUDELLINEN NÄKÖKULMA {7-0} 
TALOUSNÄKÖKULMA ARVOT {2-0} 
TALOUSNÄKÖKULMA EI TÄRKEÄ {2-0} 
TALOUSNÄKÖKULMA MARKKINATALOUS {8-0} 
TALOUSNÄKÖKULMA TÄRKEÄ {1-0} 
YRITTÄJÄ/KULUTTAJA {5-0} 
YRITTÄJÄ/KULUTTAJA – KULUTTAJA {6-0} 
 
Muotoilukasvatuksen tehtäväehdotukset 
 E-Y JOHDATTAMALLA {7-0} 
E-Y TUTKIVAOPPIMINEN {4-0 
ESIIN NOSTETTUJA KOHTIA {17-0} 
Kenelle ja milloin {5-0} 
Kuka opettaa {1-0} 
Missä {9-0} 
Miten {16-0} 
Muotoilukasvatuksen tehtävä {16-0} 
Muotoilukasvatus {15-0} 
Muotoilukasvatus ei yhdistä/ yhdistää 
Muotoilukasvatus yhdistää 
Oman ympäristön tutkiminen {3-0} 
Osa-alue {12-0} 
TEHTÄVÄ HYLÄTTY {4-0} 
TEHTÄVÄ HYVÄT {29-0} 
TEHTÄVÄ KEHITTÄMISEHDOTUS {18-0} 
TEHTÄVÄ ONGELMAT {18-0} 
TEHTÄVÄ VAATII {15-0} 
 
Tutkimuksen palaute 
 PALAUTE NEGATIIVINEN {8-0} 
PALAUTE NEUTRAALI/KANNANOTTO {22-0}  
PALAUTE POSITIIVINEN {9-0} 
 
 
